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Kapitel 1. Einfuhrung

Die vorliegende Arbeit geht der Frage nach, wie Jean Nicolas Louis Durand (1760 bis
1834) die Architektur in Deutschland Anfang des 19. Jh. beeinflusst hat. Dieswird am
Beispiel des deutschen Architekten Johann Friedrich Christian Hess (1785-1845) erléau-
tert.

Im 18. Jh. ist Frankreich das Zentrum der Architekturtheorie in Europa. Die Vorbild-
funktion in der Architektur auliert sich einerseitsin einer geregelten und weitgehend
kanonisierten Ausbildung, andererseitsin einem neuen, rationalen Verstéandnis des
Wesens der Architektur.

Traditionell findet die Ausbildung statt im Atelier eines etablierten Architekten und an
der Académieroyale d architecture. Die Akademie orientiert sich dabel am absol utisti-
schen Herrschaftsideal. Die , klassische* Ausbildung der Akademieist gepragt durch
ein normatives Architekturversténdnisim Sinne der Architekturtheorie in der Tradition
von Vitruv. Darunter falt die Nachahmung historischer Autoritéten, die Lehre der Sau-
lenordnungen, musikalisch-harmonische und antropomorphe Proportionen, sowie die
Idee einer Urhitte. Ein wichtiger Aspekt im Unterricht ist das Abzeichnen detailreicher
Vorlagen der Antike. Sakral- und Schlossbau sind die wichtigsten Baugattungen.

Mit der spéten Aufklarung gegen Ende des 18. Jh. wird die Gesellschaft stark gepragt
vom Geist des rationalen Denkens. Trager dieses Geistes ist das aufstrebende Bur-
gertum, welches die industrielle Produktionswei se vorantreibt und dem Absolutismus
die politische Machtfrage stellt. Auf diesem Humus entwickelt sich der Bedarf nach
einem neuen Ausbildungskonzept fur Architekten. Dieses Konzept fufdt auf dem Bild
vom Architekten als rationalem Ingenieur. Aus diesem Umfeld wird 1794 die Ecole
Polytechnique in Paris gegriindet, um den grof3en Bedarf an Ingenieuren in der Fran-
zosichen Republik zu decken. Dort schafft Durand ab 1797 erstmals eine umfassende,
vom Geist der Ratio durchdrungende Architekturlehre. Sie beruht auf den Prinzipien
»économie"“ und ,,convenance”. Sein Credo ist die Abkehr von der, nach seiner Auffas-
sung bisher in der Architektur vorherrschenden, Dominanz der Dekoration der Fassade.
Stattdessen ist fur ihn die Grundrissdisposition zentral, sowie einfache, geometrische
Grundformen und die Wiederholung gleicher Elemente.

Die von Durand ab 1800 publizierten Lehrblicher haben eine hohe Verbreitung in
Europa. Der ,,Recuell et paralléle des édifices de tout genre, anciens et modernes

..." (Paris 1800) ist erstmalig ein vergleichender Atlas Uber historische Weltarchi-
tektur. Er bildet eine Grundlage fur den Stilpluralismus im Historismus des 19. Jh.
Mit den zwei Banden des "Précis des lecons d’ architecture données a I'Ecole Royae
Polytechnique* (Paris 1802-1805) publiziert Durand seine Architekturlehre und eine
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Gebaudetypologie. Die Typologie behandelt die verschiedenen Bautypen gleichwer-
tig. Der Schwerpunkt liegt auf den Bauten der birgerlichen Gesell schaft unter Napole-
on. In der Architekturlehre Durands ist von besonderer Bedeutung seine rein rationale,
auf Rasterung des Grundrisses basi erende Entwurfsmethodik. Eine Uberarbeitung des
»Précis’ erscheint 1813 als “Nouveau Précis ...".

Durands Einfluss auf die gebaute Architektur zeigt sich Frankreich primér in der Nutz-
architektur. Im Ausland schlégt sich sein Einfluss deutlich in den Niederlanden, Polen
und insbesondere Deutschland nieder. In den deutschen Landen représentieren vor
allem Clemens Wenzeslaus Coudray (1775 - 1845) und Hess die neue Architektenge-
neration.

Aufgrund des umfassenderen und neueren Materials beschrankt sich die vorliegende
Arbeit auf den Baumeister Johann Friedrich Christian Hess, der wie kaum ein zweiter
das in Frankfurt am Main umsetzt, was Durand theoretisch in Paris vorgibt.

1.1. Fragestellung

Die Arbeit ordnet das Werk Durands kulturgeschichtlich ein, schafft eine Ubersicht
dartiber, wie die Lehre Durands auf deutsche Architekten des beginnenden 19. Jahr-
hunderts wirkt und analysiert am Beispiel von Johann Friedrich Christian Hess, wie
Durands Architekturlehre die Baupraxis in Deutschland pragt. Dabel werden die Bau-
ten/Entwirfe von Hess unter folgenden Gesichtspunkten betrachtet:

» Benutzung von Durands Kompositionsmethode und Proportionsvorgaben.

 Orientierung an Durands Typologie und der dahinter stehenden rationalen Argumen-
tation seiner Architekturtheorie.

* Nutzung von Durands Abbildungen historischer Stile und Mustersammlungen als
Formenvokabular.

Als Grundlage dient der ,, Nouveau Précis‘ 1813, in der deutsche Ubersetzung von
1831 durch Coudray. Die Ubersetzung folgt sehr nah dem franzosischen Originaltext.
Bei komplexen Begriffen der Architekturtheorie wird das franzésische Wort genom-
men. Bei Unterschieden zwischen dem ,,Nouveau Précis® und der ersten Ausgabe des

» Précis’ von 1802, wird der Originaltext von 1802 vom Autor Ubersetzt. Die Zahlweise
bei Verweisen auf Tafeln mit mehreren Abbildungen erfolgt von oben nach unten, von
links nach rechts, wie z.B.: erste Reihe, drittes Bild. Angaben zur Grof3e von bestimm-
ten Teilen einer Saulenordnung erfolgen nach Durands V orgaben (Abbildung D.7).
Diese folgen der gangigen Praxis der Saulenlehre. Berechungen der Verhaltnisse der
Teile untereinander erfolgen, je nach Qualitdt der Abbildung, mit bis zu 4% Abwel-
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chung. Die Messungen erfolgen ausgehend von der Mitte der Linien bei gezeichneten
Plénen. Alle vorhandenen Grund- und Aufrisse der Bauten von Hess werden in den fol-
genden Kapiteln analysiert. Abbildungen von Grundrissen sind soweit moglich, mit
einem quadratischen Raster gemal3 Durand versehen.

1.2. Forschungsstand

Zur Frage der Wirkung von Durand auf deutsche Architekten in der ersten Hélfte des
19.Jh. gibt es keine umfassende Arbeit. Die Literatur 1 geht allgemein von einem deut-
lichen Einfluss auf die neue Architektengeneration in Deutschland? seit dem Beginn
des 19.Jh. aus.

Milde betont den Zusammenhang zwischen der Rundbogenarchitektur in Deutschland
und dem Werk von Durand.® Phili pp hebt die Bedeutung Durands fir die Architektur-
theorie um 1800 in Deutschland hervor. Die funktionale Argumentation im Sinne der
wissenschaftlich-technischen Architekturtheorie Durandsist allgegenwaértig. Die pré&-
gende Kraft Durands ist offensichtlich, aber im Einzelnen schwer abzugrenzen. *

Szambien geht in seiner grundlegenden Monographie5 zu Durand der Frage nach sei-
nem Einfluss auf die deutsche Architektur systematisch nach.® Die Auswi rkungen
der Lehre Durands auf den Rundbogenstil sieht er weitaus weniger deutlich als Mil-
de.” Wie Szambien aufzei gt, gehort die Reise nach Paris zum Pflichtprogramm fast
aler Architekten um 1800. Einige Besucher bleiben langere Zeit Schiler Durands.
Sie sind deutlich gepragt von seinem Klassizismus oder seiner Methodik. Aus Berlin
ist nur Lenné 1811 als Besucher Durands bekannt. Schinkel war zwar auch 1805 in
Paris, ob er Durand besucht hat, ist jedoch nicht bekannt.® Vornehmlich kommen die
Schiler Durands aus den Rheinbundstaaten. Abgesehen von Gérnter (1812 bis 1814),
gibt es zwischen 1800 und 1805 eine Haufung von deutschen Schillern Durands : an
erster Stelle Clemens Wenzed aus Coudray (1775-1845), der vermutlich weitere Deut-
schein das Atelier von Durand vermittelt, darunter Johann Friedrich Christian Hess

Hitchcock1958, S. 47ff; Hernandez1969; Milde1981, S. 51ff, S. 191-197, detaillierter bei: Szambien 1984 Kap.
"L"influence et la succession de Durand".

2 Deutschland” bezieht sich auf die deutschen Lander ohne Osterreich-U ngarn und Schweiz.

3Milde1981 S. 191- 197.

4Philipp2000; Philipp1997, S. 171-173, 204f, 251-176; Zum Einfluss Durands auf die Architekturtheorie in
Deutschland siehe auch Kruft1985, S. 133-135.

°Szambien1984.

6Szambien1984 Kap. "L’influence et la succession de Durand"”.

'Szambien1984, S. 111; Szambien1996.

8schinkel taucht nicht im Verzeichnis der Besucher der Ecole Polytechnique auf. In den Briefen Schinkels nach
Berlin wird Durand nicht erwahnt, siehe dazu Schinkel1994, S. 336ff.
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(1785-1845), Gottlob Georg Barth (1777-1848), Adolph von Vagedes (1777-1842) und
sein spaterer Mitarbeiter Johann Peter Cremer (1785 - 1863), Georg Ludwig Friedrich
Laves (1788 - 1864). Leo von Klenze (1784-1864) war vermutlich kein Schiiler von
Durand, gehort aber auch zu dem Kreis um Coudray. 9 Szambien beschreibt in kurz-
en Ausfihrungen den Werdegang der deutschen Adepten von Durand und ihre stili-
stischen Parallelen zu Durand. Durand bildet einen zentralen Punkt ihrer Ausbildung,
neben dem meist darauf folgendem Selbststudium in Italien. Wahrend ihrer friihen Jah-
re fertigen sie ale Entwirfe im Sinne von Durand. Mit der Restauration tbernehmen
sie zentrale Funktionen beim Ausbau der deutschen Hauptstadte ab den 1820er Jahren.

Der Einfluss von Durand wird teilweise in der Literatur zu den einzelnen Architekten
erwahnt.

Zu Klenze in Minchen und Schinkel in Berlin gibt es neuere Literatur hierzu. Bei
Schinkel zeigt sich der Einfluss Durands im Frihwerk bel seiner Architekturtheorie®
und als wichtiger Ideengeber fir seine Bauten'! Die Bedeutung von Durand beim Bau
von Klenzes Glypthothek wird verschieden bewertet. Am deutlichsten ist der Einfluss
Durands in der auf Rasterung basierenden Methodik Klenzes erkennbar.?

0

Barth wirkt in Stuttgart und benutzt die modulare Methodik Durands.®®

Laves bestimmt das Baugeschehen in Hannover mit einem sich an Durand orientieren-
den Klassizismus.*

V agedes plant wahrend der Franzdsische Besatzung den Ausbau von Dusseldorf zur
Hauptstadt des Neuen Konigreiches. Viele seiner Entwirfe aus dieser Zeit konnten
nicht mehr umgesetzt werden und sind verschol len.’® Szambien sieht den Einfluss von
Durand insbesondere bei seinen Stadtplanungen, Plétzen und seinem Theater im ,, Oko-
nomiestil*. Daneben erwéahnt er die sehr sachlichen Kirchen und teilweise die Privat-
hauser Vagedes.16

9Leo von Klenze war entgegen seinen eigenen Angaben kein Schiler von Durand, er hat sich aber wahrend sei-
ner Zeit in Parisintensiv mit den Entwirfen von Durand beschéftigt, siehe Buttlar1999, S. 36.

10k ruft1985, S. 343ff.

H1Zum Einfluss von Durand auf Schinkels Bauten gibt es einzelne Abhandlungen. Siehe dazu Salge2007 und
Schénemann1984.

12Buttlar1999, S. 31-37; Nerdi nger2000, 9-12; Buttlar2000, S. 74-76; Philipp2000, 105-07;.

13szambien1984, S. 124; Neuere Literatur neben Szambien gibt es nur zum Museumsbau von Barth: Phil-
ipp1993.

% ammer-Schenk1985.

15Zur Vagedes Tatigkeit wahrend der Franzosischen Besatzung siehe K retzschmar2008.

16Zum Einfluss von Durand siehe Szambien1984, S. 123; Die sonsti ge Literatur geht nicht besonders auf
Durand ein. Die Monographie zu Vagedes (Kordt1961) bietet nur wenig Bildmaterial. Genau dokumentiert ist

4
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Am deutlichsten folgen Coudray in Fulda und Wei mar,}’ sowie Hess in Frankfurt'®
Uber lange Zeit einem Klassizismus im Sinne von Durand. Beide behalten nach ihrer
Zeit bei Durand ihre freundschaftliche Verbindung aufrecht.® Coudray bleibt auch
weiter mit Durand in Kontakt, was von Hess nicht bekannt ist.?

Coudrays Zeit in Paris, seine Lehrtétigkeit in Fulda und seine Architetkurtheorie ist
bestimmt von Durands Architekturlehre.?! Seine gebaute Architektur in Weimar wird
in der Literatur nicht genauer analysiert.

Der Frage nach dem Einfluss Durands auf Friedrich Hess ist Szambien genauer nach-
gegangen.22 Nach ihm etablieren Hess und seine ,, Schiler” in Frankfurt einen auf
Durand basierenden Okonomiestil. Dieser beruht auf der reduzierten Asthetik Durands,
seinen Gestaltungselementen und funktionalem Konzept. Als bestimmenden Faktor
nennt er das Frankfurter Biirgertum, welches durch diesen Stil seine Ideale von Oko-
nomie und Sachlichkeit ausdriicken kann. Ab Ende der 1820er Jahre sieht Szambien
im Werk von Hess den Einfluss der italienischen Hochrenai ssance. Dieser entspricht
dem sich langsam auch in Frankfurt durchsetzenden Trend zur Neorenai ssance und
zum dekorreicheren Historismus. In der Architekturtheorie weicht Hess mit der weitge-
henden Gleichbehandlung privater und 6ffentlicher Bauten von Durand ab. Durch die
genauere Zuordnung und Datierung von Hess' Bauten in Hils Monographieist eine
differenzierte Betrachtung der Fragestellung mt')glich.23 Nach Hilswird die Aufnah-
me von Elementen der Hochrenaissance bel Hess schon an seinen friihen Bauten deut-
lich.2* Ebenso wie Szambien sieht er einen allgemeinen Einfluss von Durands redu-
zierter Asthetik. Neben dem soziologischen Argument furr die dauerhafte Etablierung
eines auf Durand aufbauenden Lokalstilsin Frankfurt, fuhrt er die Anforderung zum
kostenguinstigen Bauen insbesondere bei 6ffentlichen Bauten auf.?® Konkreter verweist
er auf Durand bei einigen offentlichen Bauten. Beim Entwurf der Stadtbibliothek von

dagegen der Kirchenbau (Zimmermann1964). Der 6ffentliche Bau Vagedes, wie der Theaterbau und die Stadt-
planung, wird dokumentiert (S. 142f, 173-178, 357ff, 371ff) genauer.

Mszambien1984, S. 120f.

18szambien1984>, S. 126.

971X Hils Leben Hess,

2szambien1984, S. FIX.

217u Durands allgemeinen Einfluss auf Coudray siehe Bach1983 und Szambien1996. Zur Coudrays auf Durand
basierender Architekturtheorie siehe Fischer1999. Zur Lehrtétigkeit Coudrays siehe FIX. Allgemein zu Cou-
dray ist die Monographie zu erwdhnen (Schneemann1943) und die Abhandlung zu Coudray Landbaukunst (Gro-
ke2003).

2257ambien1984 S. 126f.

2Hils1988.

2Hils1988, S. 52ff.
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Einfuhrung

1817 sieht er Durand als Vermittler der franzésischen Revolutionsarchitektur.?® Bei der
Inneneinrichtung der Paulskirche und dem Affentor wird die Verwendung von Durands
Vorlagenwerk und Proportionsregeln deutlich.?” Beim Grundriss der Stadtbibliothek
und des Senckenbergmuseums wird Durands Methodik im rasterbaren Grundriss sicht-
bar. %

Grundlage fur die Wirkung von Durand auf die deutschen Architekten ist seine Archi-
tekturlehre, publiziert im ,, Recueil* (1800), , Précis* (1802 -1805), ,, Partie graphi-
que* (1821) und ,,Nouveau Précis' (1813).29 Die Literatur zu den einzelnen Architek-
ten sieht den Einfluss von Durand auf zwei Ebenen. Theorie und Methodik Durands
machen die erste Ebene aus. Die dazu gehtrenden Stichworte sind funktional e/kon-
struktive Argumentation, schlichte Asthetik, Rasterung und Modularisierung. Die
zweite Ebene bilden seine Musterentwiirfe und seine Sammlung historischer Architek-
tur. Dabei wird meist vom Uberarbeiteten ,, Nouveau Précis* und dem Architekturatlas
» Recueil” ausgegangen. Wenig beachtet wird die Bedeutung des Ateliers von Durand
fur die deutschen Architekten in Paris. Szambien fuhrt dies am Beispiel von Coudray
aus. *° Daneben gibt es keine Analyse, ob das komplexe Regelwerk, das zur Methodik
Durands gehort, von seinen deutschen Schilern in der Praxis angewendet wird. Dabei
ist zwischen der Auflage des ,, Précis* 1802 und dem ,,Nouveau Précis* 1813 zu unter-
scheiden.®! Die vorliegende Arbeit ist ein Beitrag, diesen Wirkungszusammenhang am
Beispiel von Hess naher aufzuhellen.

2Hi151988, S. 49ff.

27Zur Paulskirche siehe Hils1988, S. 107f; zum Affentor Hils1988, S. 61f.

2Zur Stadtbliothek siehe Hils1985, S. 19ff; zum Senckenbergmuseum Hils1988, S. 165ff.

2Der "Nouveau Précis, ist die Uberarbeitete Auflage des "Précis* 1802-05. Die folgenden Auflagen erscheinen
wieder unter dem alten Titel.

30szambien1996.

31Zu den Unterschieden siehe Szambien1984, S, 200ff.




Kapitel 2. Jean Nicolas Louis
Durand (1760 - 1834)

Durand arbeitet ab 1776 als Zeichner fiir Etienne-Louis Boullée (1728 - 1799). Zusam-
men mit John-Thomas Thibault (1757 - 1826) und Pierre Nicolas Bénard (1753 - 1816)
gehort Durand zu seinen favorisierten Schiilern.t Daneben lernt er bei Julian-David Le
Roy, der an der Akademie in Paris eine an der griechischen Antike orientierten Archi-
tektur propagiert. 1779 und 1780 erreicht Durand einen zweiten Platz beim Grand Prix
der Akademie (Rompreis), im Januar und Juli 1779 den prix d’ eml uation.? Wahrend
der Revolutionszeit gewinnt er zwischen 1792 und 1794 zusammen mit Thibault meh-
rere Architekturwettbewerbe. Seine Bautétigkeit beschrankt sich auf einige Wohn-

und Mietshéuser zwischen 1788 und 1810. Danach folgen drei schlichte klassizisti-
sche Bauten in Thiais, zwei Landhauser 1810 und 1825, sowie sein eigenes Wohnhaus
1820. Sein Einfluss auf die Architekturentwicklung beruht mehr auf seiner Architek-
turtheorie. Diese publiziert Durand im Rahmen seiner Stellung al's Architekturlehrer an
der Ecole Polytechnique von 1797 bis 1833. 3

2.1. Durand und die Ecole de Poly-
technique

Die im Jahr 1794 gegriindete Ecole Polytechnique4 soll helfen, dem steigenden Bedarf
nach Ingenieuren und V erwaltungsbeamten gerecht zu werden. Aufgenommen wer-
den ca 16 Jahre alte Schiiler.® Innerhalb von zwei Jahren werden allgemeine Grund-
kenntnisse vermittelt. Aufbauend auf theoretischen Grundlagenféchern wie Mathe-
matik und Physik, folgen Chemie, Zeichnen und Architektur.® Das Unterrichtsmodell
beruht auf der Verbindung von Theorie und Praxis. Die Grundlage fur den praktischen
Unterricht ist die darstellende Geometrie von Gaspard Monge. Sie ermdglicht es, geo-
metrische Probleme im Raum zu erfassen und exakt darzustellen.” Weiterfiihrend gibt

1Szambien1996, S. 45.

2ygl.(Montclos1984, S, 255).

3Die Daten zur Biographie von Durand beruhen auf den Angaben zu Durand in: Saur allgemeines Kiinsterlexi-
kon.

41794 wird unter Napoléon die Ecole centrale des travaux publicsin Paris gegriindet. Diese geht 1795 auf in die
Ecole de Polytechnique Paris, siehe den Artikel zu Durand in: Saur allgemeines K iinsterlexikon.
°Szambien1984, S. 64.

vgl. Pfammatter1997, S. 42f.

"Siehe dazu Szambien1984a.




Jean Nicolas Louis Durand (1760 - 1834)

es mit den Ecoles Applications spezialisierte Schulen fiir bestimmte Ingenieurberufe.
Fur staatliche Architekten ist das die Ecole de Ponts et Chaussées.® Die Ecole de Ponts
et Chausséesiist vor allem fur den Stral3enbau und Nutzbauten zusténdig. Daneben gibt
esweliterhin die Ausbildung an der Akademie. Erst hier bekommen die Schiler bau-
technische Details vermittelt. Die Architekturlehre baut auf den Kurs von Durand an
der Ecole de Polytechnique auf.

Durand Ubertrégt das Unterrichtsmodell der Ecole Polytechnique auf die Architektur.
Er entwickelt erstmals eine systematische, umfassende Architekturausbildung. Die-
se basiert auf einer wissenschaftlich-technischen Grundlegung der Architektur.® In
Vorlesungen wird Theorie gelehrt. Ubungen und Exkursionen zu fertigen Bauten die-
nen dazu, die Theorie in die Praxis umzusetzen. Eine Vielzahl von Vorlagen in seinen
L ehrbiichern veranschaulichen das architektonische Formenvokabular. Gelibt werden
vornehmlich die gute Disposition von Grundrissen, sowie das Planen grof3er 6ffentli-
cher Projekte. Die Planungen solcher Projekte orientiert sich an der durch die Akade-
mie geprégte Praxisin Frankreich. 10

Durands Architekturlehre soll im Rahmen der Ausbildung an der Ecole Polytechnique
Ingenieuren in kurzer Zeit gute architektonische Grundlagen beibringen. Fir Durand
hat sie aber einen algemeinen Anspruch, wie gleich auf der ersten Tafel in seiner
Architekturlehre , Précis* deutlich wird (Abbildung D.1). Dort stellt er dem prestige-
trachtigen, klassizistischen Bau St. Genevieve einen 6konomischen Entwurf nach sei-
nen ,,wahren Grundsétzen der Architektur* entgegen. Die allgemeine Bedeutung sei-
ner Lehre zeigt sich auch bel seinen Schiler. Ein Teil beschéftigt sich nur theoretisch
mit Architektur, wie Schriftsteller, Archaologen, oder Kunsttheoretiker. Der Grol3teil
arbeitet nach der Ausbildung in der sich ab Ende des 18. Jh. organisierenden Bauver-
waltung. 1

2.2. Die Publikationen Durands

Als Lehrbtcher fur seinen Unterricht publiziert Durand ab 1800 mehrere Biicher. Sie
verdeutlichen die Entwicklung des Unterrichts von Durand.*?

8Szambien1984, S. 55F.

9Pfammatter1997, S. 98ff.

1OMiddleton1982.

Hszambien1984, S. 69.

274 den Publikationen Durands siehe Szambien1984, S. 198f.
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2.2.1. Der ,Recueil”

Als Ubersichtliche Architekturgeschichte fur seine Schiler publiziert Durand 1800 den
»Recuell et paralléle des édifices de tout genre, anciens et modernes, remarquabl es par
leur beauté, par leur grandeur, ou par leur singularité* 1 (Recueil). Im Laufe des 19.
Jh. wird der ,,Recueil* mehrfach durch zeitgentssische Architektur aktualisiert und in
verschiedene Sprachen tibersetzt.1* Der , Recueil“ ist das Werk von Durand, welches
die grofite Verbreitung erreicht. Sein Inhalt besteht aus einer systematischen Erfas-
sung von Gebauden, Plastiken und Kunsthandwerk aus der gesamten Architekturge-
schichte, insoweit sie bekannt war. Jacques Guillaume Le Grand hat zum ,, Recueil”
einen Begleittext verfasst. Darin setzt er die modernen Bautypen meist in Bezug zu
Vorbildern aus der griechischen Antike. Besonderen Wert legt Durand auf Scamozzis
und Palladios Villen und der romischen Antike. Unter den Beispielen zur Antike sind
viele Rekonstruktionen rémischer Thermen. Dazu baut er die von Palladio begonne-
ne Systematisierung der Grundrisse weiter aus. Sie werden so noch regelméaliger und
symmetrischer. Die klassischen Bautypen wie Kirchen und Paléste kommen nur wenig
vor. Durand typologisiert nach formalen, heterogenen Kriterien wie Bautyp, Form oder
Land. Verschiedene historische Stile stehen gleichberechtigt nebeneinander. Ziel ist
nicht eine naturgetreue oder wirkungsvolle Wiedergabe, wie zum Beispiel bel den ver-
breiteten Bildern von Piranesi. Die Gebaude sind schematisiert und im gleichen Mal3-
stab dargestellt, so dass die Bauten in einzelne sich wiederholende Modul e zerlegbar
sind.® Gezeigt werden Grund- und Aufriss. Die verwendeten Vorlagen stammen von
Zeitgenossen wie Le Roy (griechische Antike),*® Norden und Denon (Agypten) 17 bis
hin zu Piranesi (rémischen Antike).8

2.2.2. Der ,Précis”

1802 und 1805 erscheinen die zwei Bande des ,, Précis des lecons d’ architecture
données a|'Ecole royale polytechnique*. Der , Précis* ist das Lehr- und Vorlagenbuch

3pyrand1800.

14Neuauﬂage 1839 Belgien und 1842 Paris, 1833 Italien zweisprachig, 1915 New Y ork englisch, Verwendung
an der Pariser Ecole de Beaux-Arts bis 1968 (Szambien1984, S. 100).

BNach Erl&uterung im Journal de I'Ecole Polytechnique 1799 wies Durand auf die vereinfachte und systemati-
sierte Darstellungsart aller Gebaude hin und betonte, dass er sie nicht korrigieren, sondern nur ihren wirklichen
Geist klaren wollte. Fur die Studenten sind sie so einfacher nutzbar und tbersichtlicher. Zitiert nach Pfammatter
1997, S. 60.

163.D.LeRoy, , Les Ruines des plus beaux monuments de la Gréce*, Paris 1758.

ivant Denon, ,, Voyage dans |a basse et |a haute Egypte pendate |es campagnes du général Bonaparte*, Paris
1802.

1871 den Publikationen von Giovanni Battista Piranesi, siehe Kruft1985, S. 225ff.
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zum Architekturunterricht von Durand. In der Lehreist er bisweit ins 19. Jh. hineinim
Einsatz.*®

Der erste Band erlautert die theoretischen Grundsétze und die Kompositionsmetho-
dik Durands. In der Vorrede zum ersten Band stellt Durand seine Architekturtheorie
vor. Darauf folgen induktive Lernabschnitte, illustriert durch didaktische Tafeln. Das
erste Kapitel behandelt die grundlegenden Elemente fir eine Konstruktion, wie Mau-
ern, Décher, Saulenordnungen, Arkaden sowie Formen und Proportionen. Das zweite
Kapitel enthélt zusammengesetzte, strukturelle Bauelemente wie Vestibil oder Porti-
kus. Es erlautert die Kombination von Einzelelementen und schlief3t mit Details tber
die Verwendung der Baumaterialien.

Der zweite Band enthélt das dritte Kapitel. Es fasst die Kompositionsmethodik des
ersten Bandes kurz zusammen. Danach folgt eine Typologie von Musterentwirfen. Es
werden offentliche Bauten, wie Platzanlagen, Triumphbogen, Birgerhaus, Museum
und private Bauten, wie Landhaus, Leuchtturm, Halle oder Grol3metzgerei behandelt.
Alle Aspekte einer idealen Stadt der Aufklarung in der Zeit Napoleons sind vertreten.
Begleittexte erlautern die Entwirfe mit einer funktional/konstruktiven Argumentati-
on. Der Schwerpunkt liegt bei den neuen 6ffentlichen Bauten und Landh&usern. Palast-
und Sakralbau und stédtische Wohnhduser kommen nur am Rande vor.

2.2.3. Die ,Partie graphique*

Alsdrittes Lehrbuch erscheint 1821 die ,, Partie graphique des cours d’ architecture®. Sie
beinhaltet weitere Musterentwuirfe als Beispiele fur mogliche Kombinationen mehre-
rer Bauten und Gebaudeachsen. Die Lektionen verdeutlichen die Kompositionsmetho-
de komprimierter.

2.3. Die Grundsatze der Architektur-
theorie Durands

Das aleinige Ziel der Architektur ist bei Durand die Ntzlichkeit fir das Allgemein-
wohl: , L’ utilité publique et particuliere, le bonheur et la conservation des individus et
de lasociété*.?° Siewird erreicht durch die Beachtung von Okonomie (,, économie®),
also effektiver Einsatz des Geldes und der Zweckmaldigkeit (,, convenance"), entspre-
chend der praktische Nutzung des Gebaudes.

19Zu Lebenszeiten Durands wurde der Précis vier mal neu aufgelegt, siehe Szambien1984, S. 198.

2pyrand 1817, S. 6.
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Zweckmafdigkeit beruht auf Soliditét (,, solidit€") durch eine massive Bauweise,
Gesundheit (,, salubrité"), die zum Beispiel durch gute Beleuchtung und Beltiftung
gefordert wird und Annehmlichkeit (, commodité*). Annehmlichkeit wird erreicht
wenn: , es [das Gebaude.] wird annehmlich, wenn die Anzahl und die GroR3e aller sei-
ner Teile, ihre Formen, ihre Situation und ihr Arrangement im exakten Zusammenhang
mit der Aufgabe des Gebaudes sind [.]“. %

Okonomie wird erreicht durch die Verwirklichung von Spiegelsymmetrie, Regel mé-
Bigkeit, die sich in gleichen Abstanden und Reihungen von Elementen aul3ert, und Ein-
fachheit. Einfachheit bedeutet die Verwendung geometrischer Grundformen wie Qua-
drat, Kreis, Kreuz oder Gerade.

Die Typologisierung der Bauten erfolgt nach dem Nutzen der Gebaude. Dabei unter-
scheidet Durand den 6ffentlichen vom privaten Bau. Beim offentlichen Bau ist die
ZweckmaRigkeit und beim privaten Bau die Okonomie das wichtigere Kriterium. Aus
diesen zwei Kriterien ergeben sich bisher gebréuchliche Mal3stabe, wie ,, caractéere” und
Schénheit, automatisch.?

Die Vorbildfunktion der Antike in der Folge von Vitruv hat fur Durand keine Bedeu-
tung mehr. Anthropomorphe Theorien, wie die Gleichsetzung von Mensch und Saule
in der Tradition von Vitruv oder Laugiers, lehnt Durand ab. %3 Er widerlegt argumenta-
tiv die Theorie der "Wahrhaftigkeit der Konstruktion,,, die auf der Idee einer "Urhtitte"*
basiert.”*

2.4. Die Kompositionsmethode

Durand leitet seine Kompositionsmethode aus den Grundsétzen seiner Architekturtheo-
rie ab. Grundlage ist nicht die Idealvorstellung des AulRenbaus, sondern eine gute ,, dis-
position* des Grundrisses und die,,combination” eines festen architektonischen For-
menvokabulars. Die Formen werden zusammengestellt und seriell gereiht. Letztlich
bietet Durand L ogarithmen an, die Varianten architektonischer Formen erzeugen. Ent-
sprechend der Funktion, Grof3e und dem Ort des Gebaudes kann die passende Variante
ausgewahlt werden.

Grundlage aller Schritte der Komposition, ist die funktional e Bestimmung des Baus:
"Vor alem muss man sich bemihen, den Zweck und die Erfordernisse des Gebaudes

2Epd. S. 7.
2Epd. S. 7.
ZEpd. S. 19.
%Epd. S. 13.
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[.] zu erkennen, . Diesist zum Beispiel “die Bequemlichkeit, wie bei Privathduser [.]

Stille und Ruhe, wie bei Orten den Studien geweiht". =

Die Komposition eines Gebaudes erfolgt deduktiv.?® Fir die Zei chnung des Grundris-
seswird als Ausgangspunkt eine einfache, geometrische Form genommen. Dem Prin-
Zip der Einfachheit und Symmetrie folgend sind Kreis und Quadrat die idealen For-
men. Ein Quadrat oder Rechteck wird an der Léngs- und Querseite durch Achsen im
gleichen Abstand geteilt. Durch Wegnehmen und Hinzufligen von Achsen erhélt man
eine potenziell unendliche Anzahl an Variationen (Abbildung C.13). Die gewtinsch-
ten Hauptteile des Gebaudes werden auf diesen Achsen angeordnet. Entsprechend der
» Bestimmung” des Gebaudes werden die Hauptteile verbunden, getrennt oder wei-

ter in Nebenteile oder Hofe unterteilt. Ebenso wird die Anzahl der Geschosse festge-
legt. In den Abbildungen zur Komposition im ,, Précis* 1802 (Abbildung C.14, Abbil-
dung C.14) sind nur die Symmetrieachsen der Hauptteile eingezeichnet. Um die Haupt-
teile in den folgenden Kapiteln der Arbeit besser abgrenzen zu kénnen, werden statt-
dessen die aulReren Begrenzungsachsen der Hauptteile markiert, siehe Abbildung C.15.
Die Hauptteile werden gleichméafdig in weitere Achsen unterteilt, um Detailformen

des Grundrisses anordnen zu kénnen. Durand unterscheidet so zwischen Haupt- und
Nebenachsen. Die Nebenachsen entsprechen ideal erweise den Rasterlinien einer qua-
dratischen Rasterung. Mauern liegen auf einer Achse, die Enden von Mauern kénnen
mit Pilastern oder Eckquaderung verstarkt werden. Sdulen oder Pfeiler stehen frei auf
Schnittpunkten von Achsen. Tir- und Fenster6ffnungen befinden sich in der Mitte zwi-
schen zwei Achsen. Die genaue Anordnung ist abhéngig von den gewahlten konstruk-
tiven Elementen, wie z.B. Gebdalk, Kreuzgrat- oder Tonnengew6lbe, sowie der Funk-
tion der Raume. Diese innere Konstruktion gibt die Grundstruktur der auf3eren Fassa-
de vor. Die Fassade selbst kann mit unterschiedlichen Materialien und Detailformen
umgesetzt werden. Verschiedene Materia varianten fir Wande, darunter auch Sichtzie-
gel und Holz, zeigt Abbildung D.3. Im Nouveau Précis von 1813 veranschaulicht eine
Tafel den Kompositionsvorgang (Abbildung D.32).

Modularisierte Detailformen werden kombiniert, um verschiedene L 6sungsvariatio-
nen zu erhalten. Vertikale Kombinationen von Arkaden fir die Fassade zeigt Abbil-
dung C.4. Horizontale Kombinationen fir den Grundriss prasentiert Abbildung C.5.
Diese Beispiele fur Kombinationen sind mit quadriertem Raster ausgefihrt und voll-
sténdig auf das Raster ausgerichtet. Die Nebenachsen entsprechen den Rasterlinien.
Die horizontalen Kombinationen bestehen aus Variationen quadratischer Grundris-
se fur Landhauser mit eingeschriebenem Kreuz. Sie betonen die Bedeutung des Qua-
drats und des rechten Winkels als Grundlage der Architektur. Fir den Kompositions-

®Durand1831, Band 2 S. 48.
2Zur Kompositionsmethode siehe Durand1831, Band 1 S. 58ff; Ebd. Band 2 S. XIff.
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vorgang an sich ist die Benutzung eines quadrierten Rasters aber nicht nétig. Dem
entsprechend sind die Beispiele von Grundrissen im ,, Précis* 1802 (Abbildung C.14,
Abbildung C.14) zwar teilweise an eéinem quadratischen Raster ausgerichtet, dieses

ist jedoch nicht eingezeichnet. Ein quadriertes Papier vereinfacht jedoch den Entwurf
und modularisiert den Grundriss automatisch durch ein fixes Raster. Die Beispiele im
»Nouveau Précis* 1813 werden vollstandiger mit quadriertem Raster ausgefhrt, alsim
,Précis’ 1802. Erst ab 1820 werden alle Ubungen der Schiiler mit einem standardisier-
ten, quadrierten Papier geferti gt.27 Reale Mal3angaben fir die Rasterweite werden im
Entwurf nicht angegeben. Erst bel der Bauausfihrung soll der genaue Achsenabstand,
den lokalen Begebenheiten entsprechend, angegeben werden.

Wesentlich fur Durand ist das Prinzip der gleichméliigen Unterteilung des Grundrisses
in Haupt- und Nebenachsen. Dieses Prinzip baut er weiter aus. Das quadratische Raster
wird ein zentraler Bestandteil seiner Komposition. Im Gegensatz zur bisherigen Tradi-

tion der Architekturlehre verwendet Durand technische Mal3einheiten, wie Rasterweite
und Meter.?®

Rastersysteme fur Architekturentwurfe sind schon seit Cesarianos Vitruv Ausgabe von
1521 bekannt.?® Ebenso wie das von Durand verwendete transparente Papier werden
sie aber wenig benutzt. Fur den Grundriss sind bisher alein die Ausrichtung an Sym-
metrieachsen und Proportionssysteme entscheidend. Die Proportionen der Gebaudeteile
und Fassadenelemente sind ein wichtiges Gestaltungsmittel der Architektur in Frank-
reich im 18. Jh. Ausgehend von musikalischen Verhdtnissen, soll ein harmonisches
Verhdtnis der Elemente zueinander erreicht werden. Nach Mellenthin besteht die Fas-
sade aus "gliedernden Bildeinheiten”, wie z.B. eine Sdulenbogenstellung, die tber feste
Proportionen in Bezug zueinander stehen.*® Ein mégliche Rasterung bildet den duReren
Rahmen firr eine , Bildeinheit. 3! Mit Boullée kommt ein neues Proportionsverstand-
nis. Proportion ist nur noch eine Wirkung, die sich aus Regelméaidigkeit, Spiegelsym-
metrie und Vielfalt der Flachen ergibt.®?

Durands Architekturtheorie baut auf Boullée auf. Die Wirkung auf den Betrachter ist
far ihn aber nicht wichtig. Er Gbernimmt gangige Proportionen des 18.Jh. in Frank-
reich. Fenster6ffnungen und Arkaden haben bei ihm je nach Bedarf ein Verhdltnis

2’Pfammatter1997, S.60.

2Der Meter wurde in den 1790er Jahren in Frankreich ei ngefuhrt und endglltig 1799 standardisiert, vgl.
Lacombe 1979, 251.

2y/gl. Szambien1984a.

OMellenthin1995, S. 18 - 21.

3lEbd.

2Mellenthin1995, S. 194f.

BMellenthin1995, S.196f.
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von Breite zu Hohe von 1:1, 1:1.5 oder 1:2.3* Ahnliches gilt fUr die Proportionen sei-
ner normierten Séulenordnung.35 Diese Verhaltnisse haben aber auf3er ihrer Einfachheit
keine besondere Bedeutung und keinen Bezug zu umliegenden Elementen. Durch das
Rastersystem Durands wird die bisherige Vorstellung einer Bildeinheit aufgel st. 3%
Die Saulen einer Bogenstellung sind durch das Raster in der Mitte geteilt. Die Bogen-
stellung ist kein eigenstandiges Element mehr, sondern automatisch Teil einer Reihe.
Dies wird besonders deutlich bel Durands Beispiel zur Konstruktion von Arkaden in
der Version von 1813 (Abbildung D.20)37 und auf der Tafel ,, formule graphique”, sie-
he Durand1821 Tafel 3.

2.5. Detailformen und Proportionen

Dekorative Details, Sdulenordnungen, Proportionsvorgaben und komplexe Gewdl -
bestrukturen fallen beim Kompositionsvorgang fast von alleine weg. Fir deren Ver-
wendung gibt es jedoch eine Vielzahl von Regeln. Die innere Raumstruktur und Kon-
struktion soll in der Verkleidung des Gebaudes erkennbar bleiben. Ein Geschossband
verdeutlicht den Ful3boden, ein Giebel den Dachstuhl. Thermenfenster veranschau-
lichen ein Gewdlbe,*® Arkaden an der AuRenfassade entsprechen einem Kreuzgrat-
gewdlbe im Inneren. Die Details der Fassade bleiben dabel unabhéngig von der Kon-
struktion. Auf Abbildung D.3 zeigt Durand zu einem Grundriss gleich vier Varianten
der Fassade. Pflanzen und Plastik sind auf sich allein gestellte Elemente (,, objects de
lanature®, Abbildung D.29 ). Fur sonstige dekorative Detailformen und Proportionen
fuihrt Durand drei Moglichkeiten auf:>

1. Formen, die auf dem Material und dem Verwendungszweck der Konstruktion beru-
hen. Feste Proportionsvorgaben sind hierbei unnétig. Diese Proportionsvorgaben
sind ihm aber in der Theorie am wichtigsten.

2. Formen, an die man gewohnt ist und die seit aters her fur bestimmte Zwecke
genutzt werden. Der Architekt darf frei wahlen zwischen den antiken Formen und
Proportionen, da so Auge und Geist des Betrachters leicht befriedigt werden kon-
nen, solange die verwendeten Formen dem Okonomiekriterium folgen.

34Durand1831, Band 1 S. 41f.

3Siehe das K apitel zu den Saulenordnungen.

3Mellenthin1995, S.196f.

3"\ der Version von 1802 fehlen auf der Tafel die Achsen der Saulen.
%8Durand1831, Band 1 S. 54; Durand1802, S. 75.

%9 Durand1817, S. 37 und 51.
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3. Formen, die wegen ihrer Einfachheit leicht handhabbar sind. Diese empfiehlt er zu
verwenden, da sie meist das Okonomiekriterium besonders begiinstigen und das
Studium der Architektur erleichtern.

Die Saulenordnungen Ubernimmt Durand demnach nur, weil deren Anwendung zu
einer Gewohnheit geworden ist, wie es sein Lehrer Le Roy anhand der griechischen
Antike bewiesen hat. Man kann sie beliebig verwenden und darf dabei wie bel anderen
Formen auch, auf die gesamte Architekturgeschichte zurtickgreifen. Fir andere Lan-
der und Zeiten gelten nur, lokal bedingt, andere Gewohnheiten. Im Dienste des Prin-
zips der ,,Okonomie* legt er einfache Proportionen und normierte, schlichte Formen fuir
die Saulenordnungen fest.40

Die drei Punkte um Formen zu bilden zeigen die Widerspriiche innerhalb seiner Archi-
tekturlehre in Bezug auf Dekorationsformen. Der erste Punkt, der den Architekten als
Ingenieur propagiert, ist ihm am wichtigsten. Er setzt diese Prioritét aber nicht konse-
guent um. Gleichzeitig akzeptiert Durand die bisherigen, durch die Gewohnheit gesetz-
ten Normen ,,schoner* Architektur, die sich an der Antike orientiert. Auch wenn er sich
im Vorwort gegen Verzierung und die Saulenlehre der Vitruvtradition stellt. Letztend-
lich betrachtet er die Verzierung gleichgultig. Die Profilierung wie bei den Saulenord-
nungen "ist eine Kunst, woran die Anhénger der Verzierung grof3e Wichtigkeit ver-
knipfen, sieist unnétig, aber um dem Auge nicht zu missfallen, zeigen wir, wie man es
entsprechend der Gewohnheit macht" M Zum Erlernen soll man die griechischen und
rémischen Vorbilder, wie sieim , Recueil* abgebildet sind, vergleichen.*? Im ,, Précis*
bietet er vereinfachte V orlagen zur Anwendung an. Diese aul3eren Formen werden im

» Précis’ aber weitgehend konstruktiv begriJndet.43

2.5.1. Die Funf Saulenordnungen

Fur die Saulenordnung die er im ,,Précis* 1802 prasentiert, Gbernimmt Durand die gan-
gige Hierarchie der finf Ordnungen.** In der Tradition der Saulenlehre besteht diese
in der Regel aus der toskanischen, dorischen, ionischen, korinthischen und kompositen
Ordnung. Durand stellt an den Anfang eine dorisch-griechische Ordnung.* Die Kom-
positionsordnung fallt weg, dafir kommt eine dorisch-romische Ordnung hinzu. Seine
Saulenhierarchie besteht demnach aus: 1. dorisch-griechisch, 2. toskanisch, 3. dorisch-

4OEpd. S. 5-9.
“pyrand1831, Band 1 S. 38.
“purand1831, S.39.

“Siehe dazu Szambiens Ausfihrung im Kapitel zur Normalisierung der Sdulenordnung (Szambien1984, S. 74f).

4K ruft1985, S. 81ff.

“SHier kann man einen Bezug zum Neugriechentum seines Lehrers Le Roy sehen.
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rémisch, 4. ionisch, 5. korinthisch als hochste Ordnung.46 Die Hierarchie folgt seiner
Trennung von Bauten in drei Klassen. Die erste Klasse bilden 6ffentliche Gebaude.
Sie sollen ihrer Bestimmung nach mdglichst dauerhaft und elegant sein. Daraus folgt
die Konstruktion mit eng stehenden, schlanken, korinthischen Saulen. Die letzte Klas-
se bilden private Gebaude. Hier berwiegt der Primat der ,, Okonomie*. Demzufolge
eignen sich nur breite, weit auseinander stehende dorische Saulen. Noch besser sind
guadratische Pfeiler, die aus billigem Material gebaut werden kénnen. Fir die Zwi-
schenklasse sieht Durand toskanisch, dorisch-romisch und ionisch vor. Die schlichten
dorisch-griechischen und insbesondere die dorisch-rémischen Pfeiler (Abbildung E.77)
kennzeichnen Privatbauten Durands und seiner Schiiler.*” Fiir dorische und ionische
Saulen findet er in der griechischen Antike gute VVorbilder, fir korinthische bel den

Romern.*®

2.5.1.1. Die Detailformen der Saulenordnungen

Fur die Detailformen der Sulen benutzt Durand schlichte Varianten gangiger Autori-
téten: dorisch-griechisch von Le Roys Abbildung des Tempels der Minervain Athen,
seine dorisch-rémische Ordnung fuhrt er auf Vignola zuriick. Das Kapitell gleicht
Durands Abbildung zu den Marcellus Thermen,*® oder Palladios Saulen an der Vil-
laPisani in Montagna 0 Die toskanische Saule Durands richtet sich nach Vigno-

la. lonisch orientiert sich mit Halsring und Fries unterhalb der Voluten an Serlio.
Korinthisch nimmt sich das Vorbild des Pantheon in Rom. Die Gesimse des Gebéa ks
der ionischen und korinthischen Ordnung sind zusétzlich mit verzierten Gesimsen
geschmuickt. Daneben gibt esinsbesondere im Gebak V ereinfachungen, die sowohl
historisch wie konstruktiv legitimiert werden. ®1 Wie duRert sich nun Durands For-
derung nach Einfachheit der Form durch Reduktion auf Funktionalitét und Materi-
al? Er stellt sich gegen eine Verwendung von Fazien im Architrav, Kanneluren, sowie
Zahnschnitt und Konsolen im Kranzgesims. Die dorische Ordnung hat zwar wegen der
Gewohnheit ,,unnitzer Trygliphen, aber keine Metopen und - zumindest in der rémi-
schen Variante - keine Mutuli. In seiner Beschreibung 1802 geht Durand bereits wei-
ter. Er wendet sich nicht nur gegen Trygliphen, sondern lehnt auch ionische Kapitel-
le ebenso wie die Voluten des korintischen Kapitells und dessen gebogene Deckpl at-
te ab. Stattdessen propagiert er agyptische Kapitelle. 52 Damit meint er, dass korinthi-

“46Abbildung D.7.
47szambien1984, S. 74ff.
48Durand1802, S. 75.
4SDurand1800. pl. 72.

0 bhildung E.60.
Durand1831 S. 39f.
52Durand1802, S. 75.
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sche Kapitelle dem einfachen Motiv der &gyptischen folgen sollten. Bei diesen tragt
das Blattwerk direkt die Deckplatte oder den Architrav. Durand |6st dadurch 1805 in
Frankreich einen kleinen Streit Uber die Ordnungen aus. 53

Im ,,Nouveau Précis* 1813 setzt Durand die Reduzierung der Detailformen konse-
guenter um. Er présentiert zusétzlich finf Ordnungen, die einfach durchnummeriert
werden von Eins bis Finf (Abbildung D.8). Es gibt keine "unnlitze Verzierung", son-
dern nur schlichte Abstufungen/Profile, die sich gegenseitig stiitzen. Die erste Ord-
nung ist eine dorische Saule, reduziert auf einen ungegliederten Echinus und Abakus.
Diese reduzierte Form findet sich haufig bei Boullée und Ledoux. Nach Angaben von
Durand selbst, scheint sie deutliche Aufmerksamkeit bel seinen Zeitgenossen geweckt
zu haben.>* Die Vierte (urspringlich ionische) Ordnung ist ersetzt durch ein korinthi-
sches Kapitell, mit nur einer Reihe schematisierter Blétter.%® Die Ordnung Nr. 5 zeigt
ein korinthisches Kapitell mit nur zwei Blattreihen ohne Voluten. Die fir ihn unfunk-
tionalen Saulensockel zeigt er nicht.*®

In der ,, Partie graphique® 1821 gibt Durand die Normierung der Saulenordnung auf.
Anstatt Kapitelle und Sockel, werden nur noch leere V-Profile benutzt, die bei der
Detailausftihrung des Bauplans ausgefillt werden. Korinthische und dorische Kapitelle
unterscheiden sich nur in der Hohe.’

Wie sieht es nun mit der praktischen Nutzung der Ordnungen bei den Musterentwrfen
Durands aus? Durand bevorzugt, insbesondere im ,, Précis‘* Band 2, dorische Séulen,
die besonders gut dem Kriterium der ,, Okonomie* entsprechen, und korinthische Sau-
len. Gleiches lasst sich zu den Entwrfen seiner Schiller sagen. %8 Eine strenge Benut-
zung nach der aufgestellten Hierarchie erfolgt nicht. Nach Szambien ist die Anwen-
dung abhéngig vom Ausdruck des Gebaudes. Die dorische Ordnung ist die materia-
listischste, die korinthische steht eher fiir spirituelle und religiése Werte.®® Zu die-

sen Bauten kann man zum Beispiel das Museum, die Pantheon-Rotunden, sowie die
Séle zéhlen. Auf die Konstruktion der ,,unniitzen* ionische Ordnung geht Durand im

» Précis’ von 1802 noch ausfihrlich ein (Abbildung C.1, Abbildung C.3). Ihr stellt er in
seinen folgenden Beispielen, verschiedene schlichtere Variationen ohne Fries, mit oder

3szambien1984, S. 78f.

>Im Vorwort zur Auflage des ,, Précis’ von 1823 zahlt er zu den Griinden der Neuauflage:“ Die gute Auf-
nahme des Werkes in der Offentlichkeit seit 15 Jahren, die Stimmen, die die Lehren der ersten Ordnung
honorieren..." (Ubersetzt vom Verfasser).

SDieses Kapitell orientiert sich an friihen griechischen Beispielen. Ahnliche Kapitelle sind bei Durand abgebil-
det im ,Recueil* auf Planche 69.

*Durand1831.

>’Szambien1984, S. 80.

8szambien1984, S. 76.

*Ebd.
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ohne Halsring, gegen[jber.60 Auf Tafel 4 im zweiten Tell des Précis bietet Durand ver-
schiedene Beispiele mit Superposition von Ordnungen (Abbildung D.16). Dorische und
toskanische Saulen sind teilweise mit und ohne Basis. Entsprechend der Idealvorstel-
lungen von Durand, besteht das Gebak aus glattem Architrav und - falls vorhanden -
ebenso schlichtem Kranzgesims ohne Zahnschnitt oder Konsolen. Die Hoheneinteilun-
gen fr das Gebéa k werden dagegen nicht immer eingehalten.

Die Entwurfe fur den zweiten Band des,, Précis* 1805 sind tiberarbeitet, damit sie bes-
ser Durands Ideal der Nutzung der Sdulenordnungen gerecht werden. Unter anderem
werden weitgehend Basen, Kanneluren und alle neugriechischen Elemente weggelas-
sen.®! Die Fiille der Details wird stark beschnitten. Dies wird besonders bei Durands
dlteren Entwurfen, wie fUr das Privathaus in der Strasse Faubourg Poisonniere, deut-
lich.%

Im ,Nouveau Précis* 1813 sind die Konstruktionsbei spiele der ionischen Ordnung
verschwunden. In den Entwirfen findet sich aber weiterhin die ionische Ordnung,
alerdings vereinzel ter.%® Die Details der Kapitelle werden um die neue dorische Ord-
nung Nr. 1, und die beiden neuen Varianten der korinthischen Ordnung Nr. 4 und Nr. 5
erweitert.%*

2.5.1.2. Die Proportionen der Saulenordnungen

Die Saulenordnungen sind bei Durand ein Teil einer theoretisch unendlichen Reihe
natUrlicher Zahlen fur die Sdulenhthen. Die Beschrankung auf funf folgt praktischen
Uberlegungen, nach denen das Verhdltnis von Saulendurchmesser zu Hohe nicht zu
klein oder zu grol3 sein darf.%® Postament und die Gebalkhdhe sind fix. Dadurch verein-
facht sich die Berechnung der Sdulenhthe und der weiteren Details. Durand baut auf
dieim 18.Jh. wenig beachtete Ordungen von Perrault auf. Bel Perrault ist das Posta-
ment nicht fix und die Hohenverhaltnisse etwas anders.®® Zu den genauen Details der

%0siehe dazu Durand1802 Teil 1 Tafel 7; Durand1802 Teil 2 Tafel 3, 7; zur Superposition mit dorischen oder
toskanischen Saulen siehe Durand1802 Teil 2 Tafel 4.

b1Eine Ausnahme bilden die Proportionen und Detailformen der dorischen Ordnung des Justizpal astes. siehe
dazu Szambien1984, S. 79.

625z7ambien1984, S. 216f.

63Abbildung D.16 (1802 Teil 2 Tafel 4), sowie nun auch as Variation der Pantheon-Rotunde (Abbildung D.25,
dritte Reihe |etzte Spalte).

%1m Teil 2 des Précis auf Tafel 4 erscheinen die Ordnungen Nr. 1, 4, und 5.; auf Tafel 5 erscheint die Ordnung
Nr. 1; bel Tempelfassaden auf Tafel 8 erscheinen Nr. 1 und 5; auf Tafel 9/10 erscheint die Nr.1; auf Tafel 11
wieder die alte dorisch-griechische Ordnung; auf Tafel 12 verschiedene korinthsiche Varianten; auf Tafel 13/14
erscheint nur die alte korinthische Ordnung.

®Durand1831 S. 35f.

picon1988, S. 33ff.
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Saulenordnungen von Durand 1802 siehe Tabelle A.1. Szambien vergleicht Durand®’
in Bezug auf die Anwendung fester Normen fiir die Berechnung der Saulendetails und
-proportionen, mit den franzdsischen Theoretikern Perrault und Chambray. Durand
stitzt sich bei seiner Theorie auch auf Serlio und Vignola. Die Lehre der finf Ordnun-
gen etabliert sich in Folge von Serlios Architekturtraktat.®® Schon hier wird die Reihe
der natlrlichen Zahlen zur Festlegung der Saulenhthe genutzt: toskanisch 6, dorisch 7,
ionisch 8, korinthisch 9, komposit 10 Saulendurchmesser. % Die genauen Berechnung
der Proportionen und Detailformen ist aber sehr komplex und nicht konsistent. Vigno-
la schafft ein relativ einfaches System, abhangig von der Gebaudehohe. © Es findet

in den folgenden Jahrhunderten grof3e Verbreitung und nimmt im 18.Jh. fast normati-
ven Charakter an.”* Zu den Detail des Systems zu Berechung der Saulenordnungen von
Vignolasiehe Tabelle A.2.

Bei Vignolawie bei Durand bilden die Saulenhthen eine einfache Reihe Naturlicher
Zahlen: 7, 8, 9, 10, 10 Saulendurchmesser.”? Das Verhaltnis von Postament zu Sau-
le zu Gebdk ist fur alle Ordnungen 4:12:3. Mit diesem Verhaltnis wird, ausgehend
von der gewtinschten realen Gesamthdhe des Bauglieds, die Saulenhdhe berechnet.
Uber die Saulenhéhe kann abhangig von der verwendeten Ordnung, die ModulgréRe
bestimmt werden. Vom Modul leiten sich die Proportionen aller sonstigen Teile der
Saulenordnung ab. Bel Vignola sind zur Berechnung der Saulenteile und des Moduls
relativ komplexe Briiche nt')tig.73 Die genaue Berechnung der Teile einer Sauleist bei
jeder Ordnung anders.

Die Proportionen der Teile einer Ordnung sind bei Durand durch feste Werte weitge-
hend systematisiert und vereinfacht. Das Modul wird berechnet, in dem die Gesamthd-
he der Ordnung direkt durch die entsprechende Anzahl von Modulen geteilt wi rd.”* Die
Hohe von Postament (5 Module) und Gebak (4 Module) ist durch eine fixe Anzahl von
Modulen definiert. Die Interkolumnien folgen einer abnehmenden Reihe der Nattirli-
chen Zahlen, die Sdulenhthen (6, 7, 8, 9, 10 Saulendurchmesser) einer aufsteigenden
Reihe. Die kleineren Details der Ordnung werden entsprechend dem Modul proportio-
niert.

87Szambien1984, S. 74ff.
8K ruft1985, S. 80ff.
595er1in1566.

"%Vignola1640.
"LAuch wenn esin der Praxis meist nicht genau befolgt wurde. Spétestens mit dem Beginn des 19.Jh. werden

die Saulenordnungen immer freier benutzt. Sieh dazu Kruft1985, S. 80ff.

2Die Komposit-Ordnung féllt aus dem System, da sie gleich behandelt wird wie die korinthische.
BZur Verei nfachung bietet Vignola,, Schltisselzahlen® an, durch die das Modul direkt aus der Gesamthéhe

berechnet werden kann.

"Dies schreibt Durand nicht explizit, ist aber aus den Abbildungen ersichtlich.
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Die Basisist bei Durand und Vignolaein Modul hoch, ebenso das Kapitell fir dorische
und toskanische Saulen. Charakteristisch fur Durand ist die gleiche Héhe fir Architrav
und Fries und die Hohe des Gebal ks von zwei Durchmessern.

2.6. Der Architekturstil von Durand

Im Folgenden sollen die Entwiirfe Durands im ,, Précis* genauer betrachtet werden. Die
Entwirfe der Bautypologie im zweiten Band des ,, Précis* lassen sich zurtickfhren auf
von Durand schematisierten Entwirfen der franzosischen Akademie-Architekten der
vorangehenden zwei Jahrzehnte’™ Drei Entwiirfe beruhen auf Coudray.”

Die reprasentativen 6ffentlichen Bauten in Durands Typologie sind blockartige Bau-
ten, stark horizontal gegliedert durch Sockel und Attika. Die glatten Wande sind nur
gestaltet durch Lochfenster und Figurennischen. Den Eingangsbereich bilden meist ein-
gerlickte Sdulengange, selten eine Portikus mit Tempelfront. Die Gebaude mit - nach
Durand - sakraler Bestimmung wie Schatzhaus, Museum, Institut und Bibliothek sind
besonders blockartig, sowie mit monumentalen korinthischen Saulenhallen im Ein-
gangsbereich ausgefiihrt.”” Hier zeigt sich deutlich das Vorbild der entsprechenden
Bauten von Durands Lehrer Boullée.”® Die sonstigen offentlichen Bauten’ sind von
Arkaden und Rundbogendffnungen gepragt. Bei den Nutzbauten wie Markthalle, Bérse
oder Zollhaus treten gehéuft Arkaturen und Sichtziegelrahmen auf. Sie bilden das allei-
nige Dekor. Besonders charakteristisch fur Durand ist die horizontale Gliederung der
Markthalle durch breite Blendbtgen aus Sichtziegeln (Abbildung D.41).

Im Privatbau werden dhnliche Motive wie im 6ffentlichen Bau verwendet. Zum erwei-
terten Vokabular gehéren Belvedere und Bal kon.° Haufig finden sich Landvillenim
zweiten Band Durands, & aber auch im ersten Band (Abbildung D.13). Durands Ent-
wirfe zu Landvillen orientieren sich an verbreiteten klassizistischen Entwirfen, wie
von Boullée, Charles DeWailly und Claude-Nicolas Ledoux. Als Beispiel sei hier auf
die Ahnlichkeit zwischen Ledoux Haus |’ unison“ Abbildung E.76, und Durands Bei-
spielentwurf verwiesen (Abbildung D.13, erste Reihe letztes Bild). Die Grundrissform
ist bei beiden ein Quadrat mit eingeschriebenem griechischen Kreuz und Saulenum-
gang. Beide Entwiirfe basieren auf einem quadratischen Modul.

Darunter fallt Tafel 3,9, 12, 18, 20, 24, 32; eine Ubersicht tiber Vorbilder gibt Szambien, S. 203.
®Durand1831, Tafel 5, 15, 32.

""Durand1831, Band 2 Tafel 5, 9-11.

8Szambien1996.

"“Durand1831, Band 2 Tafel 12-20.

805jehe Szambiens Ausfihrung, die auch Durands gebaute Landhduser mit einbezieht, Szambien1984 S. 116.
81Durand1831, Band 2 Tafel 27-31.
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Die historische Architektur, die Durand in seinen Publikationen propagiert, ist vielfa-
tig. Der Klassizismusin Frankreich sucht das Ideal von Einfachheit, Regel maligkeit
und Symmetrie vor allem in der romischen Antike. Dies spiegelt sich in den 6ffentli-
chen Bauten Durands wieder. Den Einfluss des Neugriechentums von Durands L eh-
rer Le Roy mit seiner Betonung der dorischen Saulenordnung entfernt Durand weit-
gehend aus seinen Entwirfen im Précis. 82 Fur den Privatbau gewinnt die Hochrenais-
sance stark an Einfluss mit der Publikation von Percier und Fontaine tber die Stadt-

pal dste Roms 1798.8 Bei spiele in der Pariser Architektur sind die Rue de Rivoli 1802
und kleine Privathduser wie z.B. in der Rue Poisonniere. Fur Landhauser ist dies schon
langer der Fall. Das Landhausist ein beliebtes Thema der Architekturentwtirfe in der
zweiten Halfte des 18. Jh. in Frankreich. Zu den zentrale Formen gehort ein einfacher,
auf dem Quadrat basierender Grundriss. Die Entwicklung speist sich dabei aus der Tra-
dition der Villa Suburbanain Folge der Interpretation der Plinius-Briefe und der Hoch-
renaissancevillen von Palladio wie der Villa Rotunda. Im Begleittext zu den Landhau-
sernim , Précis* zitiert Durand den entsprechenden Plinus Brief zur Romischen Villa.
8 Alsvorbildliche Umsetzung verweist er neben seinen eigenen Entwirfen im ,, Précis’
auf die umfassende Sammlung der Hochrenaisance-Villen von Palladio und Scamozzi
im Recueil. &

Die Beispiele fur den Privatbau in der Stadt im zweiten Band des Précis greifen auf
schamatisierte Motive rémischer Stadtpal aste der Hochrenaissance zuriick. % Die char
rakteristischen Motive der Fassadengliederung Durands sollen im Folgenden kurz vor-
gestellt werden.

Abbildung D.48 zeigt einen inklusiv Mezzanin dreigeschossigen, siebenachsigen Bau.
Sockel und Kranzgesims, sowie einfache Gurt- und Sohlbankgesimse gliedern ihn hori-
zontal. Die Eingangstir in der Mittelachse des Erdgeschosses unterbricht den Sockel.
Die Wandflachen des Erdgeschosses sind rustiziert, die Fenster rahmenlos. Ein dop-
peltes Gesimsband aus Gurt- und Sohlbankgesims trennt das Erdgeschoss vom Pino
Nobile. Die Fenster im Piano Nobile sitzen offen auf dem Sohlbankgesims, das heil,
sie sind nur bis zur Sohlbank gerahmt. Ein Konsolengesims bekrént sie. Die Fenster im
Dachmezzanin schlief3en sich direkt an das Kranzgesims an. Arkadengéange bestimm-
ten den Innenhof des Gebéaudes. Eine dhnliche Grundstruktur der Fassade zeigt Abbil-

82Szambien1984 S. 79f.

8ygl. das Vorwort zu Percier1798.
84Durand1831, Band 2 S. 39ff.
85Durand1831, Band 2. S. 46.

8Dazu gehoren zum Beispiel die Gliederung der Fassade mit Gurt- und Sohlbankgesimsen und gerahmten Fen-

stern; dies beinhaltet doppelte Gesimse, also Gurt- und Sohlbankgesims in eéinem Geschoss; Rustika insbeson-
dere im Erdgeschoss, Sichtziegel und Eckquaderung; Fenster mit Rahmung und Bekronung; Arkaturen; Loggias
und Belvedere. Siehe dazu Percier1798.
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dung D.49. Die reduziertere Asthetik folgt mehr dem Ideal von Durand. Die Fenster
sind hier durchgangig als Lochfenster ausgefihrt, die Rustikaist flach, ohne vertikale
Fugen. Eine Dreiergliederung betont den Mittelteil. Sie besteht aus dorischen Saulen
im Erdgeschoss, beziehungsweise im Obergeschoss aus Pfeilern, eingestellt zwischen
Eckpilastern.87 Deutlicher nimmt auch das Gemeindehaus Abbildung D.36 Detailfor-
men der Renaissance auf.®® Hier findet sich die gleiche horizontale Gliederung mit
doppelten Gesimsband wieder. Dreiachsige Arkaden in den ersten beiden Geschos-
sen variieren hier die Dreiergliederung des Mittelteils. Die Dreiergliederung im Mittel-
teil ist ein haufiges Motiv in der Hochrenai ssance.®° Bei Durands Fassaden taucht es
neben den erwéhnte Beispielen im zweiten Band des Précis auch haufig im ersten Band
auf.° Fassadenschema von Kirchen und rémische Stadtpal aste finden sich vor alem
auf der Tafel zu vertikalen Verbindungen von Pilastern (Abbildung D.16) und zu L og-
gias (Abbildung C.7) wieder. Durch ihre Schematisierung lassen sie sich leicht als For-
menvokabular nutzen.

Dem italienischen Landhausstil folgen besonders die Tafeln zu Belvedere (Abbil-
dung D.37), Loggias, Kombinationen von Dachern (Abbildung C.7), und vor allem
die Tafel zur "Anwendung von Naturgegensténden” wie Pergolas (Abbildung D.29).
Diese Abbildungen bieten bel ihrem Erscheinen 1802 Neues im Vergleich zu bisheri-
gen Publikationen, wie denen von Palladios Landhausern und von Percier publizierten
rémischen Stadtpal asten. Dazu zdhlen wenig gegliederte Gebaude, die aus einfachen,
rechteckigen Baukorpern bestehen, die mit Pult und Giebeldéachern abgeschl ossen wer-
den. Charakteristisch fur den Landhaustil ist die Kombination mit Belvedere und Per-
golas, aber auch Loggias, Treppen und Grotten. o

Im ,,Nouveau Précis* 1813 sind die Tafeln zu Belvedere und Loggia nicht mehr enthal -
ten. Die Beispiele auf der Tafel zur vertikalen Verbindung von Arkaden, siehe Abbil-
dung D.15, sind stérker ausgerichtet auf Hochrenai ssance-Motive. Dazu zdhlt zum Bei-
spiel das Palladiomotiv oder Arkadengange aus Pfeilern mit Kampfergesims. Grund-
lage der Beispiele (Abbildung D.15, erste Spalte) ist eine Fassade wie in der Rue de
Rivoli 1802 (Abbildung E.78 Abbildung). Das Ergeschoss gliedert ein Arkadengang

8In der verwendeten deutschen Ubersetzung des Précis von 1831, fehlen an der Gartenfassade die Karyatiden

im Mittelteil des Obergeschosses.

8Py attenfries unter dem Kranzgesims, Rustikaim Ober- und Untergeschoss.

8Zum Beispiel bel den Bauten von Palladio wie Villa Pisani in Montagnana (Abbildung E.59) oder die Villa
Caldogno (,, Villa Caldogno Nordera 1570": Aufnahme-Nr. 325.739, Photo Index Marburg).

Dals Beispiel sei hier auf die einfiihrenden Tafeln zur vertikalen Verbindung von Sdulen verwiesen (Abbil-
dung D.14). das gleiche Schemawird fur Arkaden und Bogensaulenstellungen angewandt.

91Belvedere und Loggias finden sich auch bei den rémischen Stadtpal &sten wieder, siehe Percier1798. Zur
Bedeutung Durands fir den italienischen Landhausstil in Frankreich siehe Sazmbiens Ausfiihrung, siehe Szam-
bien1984, S. 34.
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aus Pfeilern mit Kampfergesims. Das Profil des Kampfergesims wird fortgefthrt in den
Archivolten. Die Obergeschosse werden gegliedert von Gurt- oder Sohlbankgesimsen
und Fenstern mit schlichtem Profil oder Konsolenbekrénung im Piano Nobile.

Fir den Privatbau vermittelt Durand im Précis Motive der italienischen Hochrenais-
sance. Darunter fallen Fassadenmotive der romischen Stadtpaléste, Villen von Palla-
dio und der italienische Landhausstil. Durands Tafeln zum italienischen Landhaustil
kommen insbesondere im ersten Band des Précis von 1802 vor. Die Vorbildfunktion
der Architekturtheoretiker der Renaissance wie Vignola Serlio, Palladio und Scamozzi
erwahnt er im Textteil des ersten Bands des Précis. Darunter fallt zum Beispiel die tek-
tonische Gliederung der Fassade und die Positionierung der Fenster, oder die Saulen-
lehre.%?

Im o6ffentlichen Bau benutzt Durand in seiner Architektur gangige Formen eines sch-
lichten Klassizismus mit Dekor und Pflanzen als adaptive Applikationen. 9 Ahnliches
lasst sich bel den Entwiirfen fir den Rompreis der Akademie oder auch bei Boullée
und Ledoux wiederfinden.®* Dazu zahlen die Profanisierung von Ordnungen/Propor-
tionen und eklektizistisch verwendete historische Stile. Durand folgt den Stilformen
der Revolutionsarchitektur wie bei Boullée und Ledoux. Darunter fallen die ssmplen
geometrischen Formen und die Wiederholung gleicher Elemente. Durand bricht jedoch
radikal mit der Betonung von Monumentalitét und sinnlicher Erfahrung des Charakters
eines Gebaudes. Dies dokumentiert sich in der rationellen Darstellung seiner Muster-
entwirfe. Fur eine komplette Darstellung des Gebaudes reichen Grundriss, Frontal-
ansicht und Querschnitt im selben Mal3stab auf dem gleichen Blatt. Da das Gebaude

in der Regel spiegelsymmetrisch ist, kann eine Halfte des Gebaudes eingespart wer-
den. Eineillusionistische Beschreibung und perspektivische Ansichten fur die Entwr-
fe sind fur Durand verfalschend. % Fol gende Merkmale liegen im allgemeinen Rahmen
der Architektur in Frankreich,% sie treten bei Durand sehr konsequent und methodisch

auf. Sie sind eine direkte Folge aus seiner Kompositionsmethode:
* gpiegelsymmetrisch sich wiederholende Elemente, ausgerichtet auf einem Raster.

» Technische Maleinheiten fir Achsenabstande und Proportionen.

92Zu der Gliederung von Fassaden bei Durand siehe Durand1831, S. 42f, 49f; zu den Saulenordnungen das
Kapitel zu den finf Saulenordnugen Durands.

9Der additive Einsatz von Plastik entspricht dem klassizistischen Gedanken, dass jede Kunstgattung rein fir
sich sprechen und nicht zu einem Gesamtkunstwerk vermischt werden soll wie esim Barock/Rokoko geschah.
94szambien1984, S. 114ff.

%szambien1984, S. 61.

96VgI. dazu z.B. die Grand Prix Entwirfe von Bonnard 1788, Percier 1786 und Normand 1791, abgebildet in
Montclos1984.
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» Stereosymmetrischer Grundriss, basierend auf Quadrat, Rechteck oder Kreis.

» Massive und geschlossene Baukdrper, additiv weitere Baukorper oder Dekorelemen-
te.

Eindeutig auf Boullée zurlickfihren kann man nach Szambien Details wie die hochfor-
matigen, viereckigen Lochfenster, die drei Seiten in die glatte Aul3enwand einschnel-
den, Rundbogendffnungen und die stark vereinfachte dorische Ordnung, die Ordnung
Nr.1im, Nouveau Pécis‘ von 1813.%

Zu den charakteristischen Merkmalen Durands zéhlen hdufige Arkaden und Reithungen
von Rundbogenéffnungen/Thermenfenstern, Sichtziegelrahmung der Bégen und Arka-
denfenster mit umlaufenden Kampfergesims. %

Nach Szambien wurde durch Durands Précis der italienischen Landhausstil in Frank-
reich popularer.99 Durands stilistischen Einfluss sieht er am deutlichsten in den Aus-
wirkungen seiner Kompositionsmethode, die sich in der Einteilung des Grundrisses
und der Fassade widerspiegelt, sowie in der Verbreitung von architektonischen Ldsun-
gen durch seine Musterentwdirfe. In Frankreich weicht die Vorbildfunktion seines Stils
gpatestens mit der Kaiserzeit Napoléons ab 1804 dem Empire Stil von Percier und Fon-
taine. Dieser bietet einen prunkvolleren Klassizimus, orientiert an der kaiserlichen
romischen Antike. Im Nutzbau dagegen bleibt Durands Stil bisin die Restauration
erhalten. 1©

2.7. Durands Bedeutung fur die
Architekturtheorie

Durands rationale Architekturtheorie fasst die Kritik an der Vitruvtradition von Per-
rault Gber Cordemoy, Lodi, Laugier, bis zu seinem Lehrer Boullée zusammen. Mit dhn-
lich denkenden Zeitgenossen wie Dubut und Rondolet etabliert er eine praxisbezogene,
wissenschaftlich-technisch ausgerichtete Architekturlehre, die dem Wandel der Gesell-
schaft Ende des 18.Jhs. in Frankreich gerecht wird. 101 pyrand beschrankt sich weit-

9Szambien1984, S. 114.

BEgr Beispiele im ersten Band des , Précis’ siehe: Durand1802 pl. 5; Durand1831 Band 1 Tafel 4-6, 9, 13, 17,

18. Fir Beispiele in der ,, Partie Graphique® siehe Durand1821, pl. 3-6, 8-17.

9 talienische Landhauser wurden erst 1809 durch Pierre Clochar publiziert, Percier und Fontaine 1798 behan-

deln nur Stadthduser in Rom. Siehe dazu Szambien1984, S. 34).
10s7ambien1984, S. 142.

10%pringi piell ist Durand fur eine klare Trennung der Ausbildung fir Ingenieure und Architekten, wobei fir ihn

die Ingenieure eigentlich die besseren Architekten sind. Praktisch war dieser Gegensatz nicht ausgeprégt, da
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gehend auf die Entwurfstatigkeit. Rondolet dagegen schafft mit seinem ab 1802 publi-
Zierten Werk eine umfassende Baukonstruktionslehre. 1% Dubut publiziert 1802 Ent-
waurfe privater Hauser und Landvillen. 1% Insgesamt haben sie zwar - wie Kruft betont -
einen grof3en Einfluss auf die Theoriediskussion aber nur wenig auf die gebaute Archi-
tektur. 1% Durch den , Précis* erschafft Durand erstmals eine systematische und in sich
geschlossene Architekturlehre. Sieist stark vereinfacht und angepasst an die Erforder-
nisse der Ecole Polytechnique, wie die Ausbildungszeit und das Unterrichtskonzept.
Ausgehend vom Unterrichtskonzept der Ecole Polytechnique und der Ecole de Ponts et
Chaussées von Boullée etabliert Durand das wissenschaftlich-technische Denkmodel |
in der Architektur. 1%

In der Theorie profiliert sich Durand durch die primére Bedeutung von Zweckmaf3ig-
keit und Okonomie. Durands Architekturtheorie propagiert, wenn sie konsequent aus-
legt wird, eine rein rational-funktionalistische Architektur. Zu seinen auffélligen Forde-
rungen gehort es, die Form der Bauel emente und des Gebaudes aus der Konstruktion,
der Materialeigenschaften und der Funktion heraus abzuleiten. Des weiteren postuliert
er eine weitgehend mechanische Kompositionsmethode und die vollige Profanisierung
von Ordnungen und historischen Stilen.

Der ,Recueil” ist erstmals eine Geschichte der Architektur, welche auf rationalen und
formalen Kriterien aufbaut.'® Zusammen mit dem , Précis* schafft er einen wichtigen
Beitrag zum Historismus wie Kruft und Szambien betonen. % Dazu kann man fol gen-
de Aspekte auffihren, dieim ,,Recueil” und im "Précis* erkennbar sind:

» Formaler, gleichwertiger Vergleich von Architektur verschiedener historischer Stile.

» Schematisierung und Modularisierung zum einfachen Wiederverwenden und Kom-
binieren von Bauelementen.

» Trennung der Konstruktion vom (historischen) Stil der Fassade. Dadurch werden
unterschiedliche Stilvarianten fir ein Gebaude einfach mdglich. Entsprechend der
rationalen Architekturtheorie trennt Durand konsequent ,, wesentliche® Schonheit aus

sich auch Architekten von der Akademie oder auch Nicht-Architekten bei Durand weiterbildeten. Zudem bietet
Durand mit seiner Architekturlehre ein System an, mit dem Ingenieure alle Bautypen ausfiihren kdnnen.

102 ruft 1986, 310ff.

193D ybut1803.

10% ruft1985, S. 313.

105pfammatter1997; Benevol 01988, S. 43f; Waskonigl978, S. 100.

1067y den Vorlaufern von Durands , Recueil“: Zu den Arbeiten, welche die historische Architektur systematisch
erschlief3en, zéhlen Johann Bernhard Fischer von Erlach, JA. Meissonier und vor allem auch Durand Lehrer
Julien-David LeRoy, vgl. dazu auch Szambien 1984a, Kap. 3.

107Siehe dazu Kruft 1986, S. 310; Szambiens Ausfiihrung zum Verstandnis von Architekturformen im , Précis”
l&sst sich auch auf den "Recueil” Ubertragen (Szambien1984, S. 76).
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der Konstruktion von , zufalliger* durch das Dekor. Am deutlichsten wird dies bei
seiner Entwurfsmethodik.

» Typologisierung und gleichwertige Behandlung von Bautentypen und-elementen.

Die Darstellungen im ,, Recueil” gehen auf anderweitig publizierte Vorlagen zurtick.
Ebenso einige Entwirfe und Stilelemente im ,, Précis”. Einen Einfluss auf viele Archi-
tekten kann man allein aufgrund der grof3en Verbreitung und einfachen Nutzbarkeit
als Ideenvorlage annehmen. Im Vergleich zur allgemeinen Bewertung historischer Sti-
le um 1800 fallen im , Précis* das Lob von Materialsichtigkeit, Friihromanik sowie
Details wie unbemalte Holzdecken auf. 1%

108Germann1987, S 238f).
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Kapitel 3. Der Einfluss Durands auf
Deutschland

Ab Ende der 1790er Jahre nimmit Paris durch den rationalen Nutzbau wie Wohnun-
gen, neue Bautechniken und die geregelte, weitgehend kanonisierte Architektenausbil-
dung, eine neue Vorbildrolle fir die deutschen Architekten ein. ! Daneben bildet Rom,
durch die franzosischen Romstipendiaten und andere K iinstlerkolonien, einen Aus-
tauschpunkt for moderne Entwi cklungen.2 In Deutschland gibt es bisin die 1790er Jah-
re kaum eigene Lehrbuicher und Bildbande zur Architektur, dafir einen Markt fur fran-
zosische. Seit der Revolution kommt jedoch vor alem in Preuf3en eine antifranzosische
Haltung zum Tragen. Der Einkauf von aktuellen Biichern aus Frankreich ist aufgrund
des schwelenden Krieges gegen Frankreich und prinzipiell durch die nicht ausgebauten
Transportwege schwierig. In der Regel ist der Einkauf nur durch eine Reise nach Paris
moglich.

3.1. Die Architekturtheorie Ende des
18.Jh. in Deutschland

Uber deutsche Periodika, Zeitschriften und einzelne Ubersetzungen ist aber die franzo-
sische Architektur der 1770er und 1780er Jahre, mit ihrer rationalen Architekturtheo-
rieund dem , caractére” Begriff, Ende der 1790er Jahre prinzipiell zuganglich, jedoch
nicht weit verbreitet in Deutschland. Rationale Architekturtheorie wie die von Lau-
gier wird bereitwillig aufgenommen. Der allgemeine Architekturbegriff in Deutsch-
land wie er z.B. bei Johann Georg Sulzer (Sulzer1773) und Christian Ludwig Stieg-
litz (Stieglitz1792) deutlich wird und weit ins 19.Jh. hinein fort wirkt, ist gepragt von
einem , caractere” Begriff - ahnlich dem in Frankreich von Boffrand und Ledoux. Er
beinhaltet eine passende sinnliche und péadagogische Wirkung von Architektur, sowie
eine historisch-wissenschaftliche Stilbetrachtung, aus der sich neben dem Vorbild der
griechischen Antike auch langsam ein allgemeiner Stilpluralismus entwickelt. 3

Lphilipp2000, S. 128.

2ltalien und insbesondere Rom dient traditionell zur Schulung an der romischen und griechischen Antike. Mit
dem Beginn des 19.Jh. erstarkt das Interesse auch an mittelalterlichen Bauten und der Renaissance.

3Siehe dazu Kruft1985>, S. 131-133; Philipp1990; Philipp2000.
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3.2. Die deutschen Schiuler von
Durand in Paris

Zwischen 1797 und 1814 gibt es eine grof3e Reisewelle deutscher Architekten nach
Paris. Sieinformieren sich dort Giber moderne Architektur, neue Publikationen und

die Architektenausbildung. Zu den bekanntesten Architekten zahlen Karl von Fischer,
Friedrich von Gértner, Harsdorff, Weinbrenner, Weinlig, Wimmel, Hittdorf und Gau.*
Wichtige Architekten aus Berlin wie Catel 1795 und Friedrich Gilly 1797/98 sind vor
oder genau zu Beginn von Durands Lehrzeit in Paris.’ Friedrich Gilly macht durch
Zeichnungen seiner Eindricke der Pariser Architektur der 1790er Jahre und der Revo-
lutionsarchitektur, diese Schinkel in Berlin bekannt. © Die Architekten informieren sich
Uber die Lehre an der Ecole Polytechnique, Ecole de Ponts et Chaussées und anhand
aktueller Bauten in Paris. Die Lehre an der Akademie besteht aus V orlesungen und
vielen Architektenateliers fir die Vorbereitung auf die Architekturwettbewerbe. An
diesen, wie auch den Vorlesungen an der Ecole de Polytechnique, kann relativ leicht
teilgenommen werden.” Paris als Zentrum moderner Architektur wird durch Durand
besonders popul & fir deutsche Architekten. Wie vermittelt sich nun die rationale, fran-
zGsische Architektur an die vielen deutsche Géaste, die zwischen 1800 und 1805, sai es
in einem kurzen Aufenthalt oder léangeren Studien folgend, nach Paris kommen?

In der gebauten Architektur finden sich nur wenig Zeugnisse der Revolutionsarchi-
tektur. Erhalten sind Theater mit halb rundem Zuschauerraum, wie beim , théétre fey-
deau”. Daneben gibt es Privathduser von Boullée und Ledoux. Die aktuelle Bautétig-
keit ist in der Zeit von 1800 bis 1806 in Paris relativ gering. Zu den neuen aufsehen
erregenden Bauten z&hlen die Wohnbauten an der Rue des Rivoli von Percier und Fon-
taines (1802- 1803) sowie diverse Einkaufspassagen und kleinere Privathauser.®

Publikationen um 1800 gibt es neben den Blichern Durands viele. Sie behandeln die
franzosiche Architektur der letzten Jahrzente, die rationale Architekturtheorie und
historische Bauten der italienischen Renaissance und Agypten. Die eingereichten Ent-
waurfe fir den Rompreis der Akademie werden 1786 durch Sammelbande veroffent-
licht und sind in Frankreich zuganglich. Eine neue Auflage gibt es aber erst 1806 wie-

\/gl. Szambien1984, S. 111).

°Ehd. S. 112.

6VgI. A. Oncken, , Friedrich Gilly, 1772-1800“, Berlin 1981 (1935); zitiert nach: Szambien1984, S. 112) und
<Philipp2000>>, S. 125).

"Philipp2000.

8Zu den Neubauten zwischen dem Besuch von Friedrich Gilly in Paris 1797 und 1807 siehe Szambien1996 S.
54.
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der.® Zum Pariser Privatbau der letzten 30 Jahreist die Publikation von Krafft und
Ransonette 1801 die wichtigste. Boullées Bauten seit Ende der 1770er Jahre erhalten
hier eine besondere Wirdigung, als Beginn der ,,modernen® franzdsischen Architek-
tur.1® Zu Boullées Theorie und seine Musterentwiirfe der Revol utionsarchitekur gibt

es keine Publikationen. Boullée selbst stirbt 1800. Ledoux publiziert erst 1804 seine
Arbeiten.!! Die franzosischen Theorien und Musterentwiirfe sind in Vorabdrucken aber
schon in den Jahren zuvor erhdltlich.X2 Zur aktuellen Architekturentwi cklung und ratio-
nalen Architekturtheorie gibt es eine Vielzahl von Publikationen. Das Birgertum sieht
das klassizistische Ideal von schlichter Schonheit in den Bauten der Hochrenai ssance
Italiens verwirklicht. Einen wichtigen Einfluss hat Percier und Fontanies Publikati-

on zu den rémischen Stadtpal dsten der Hochrenai ssance von 1798.13 Daneben gibt es
Durands Publikationen von 1800 und 1802. Stilistisch dhnlich zu Durands Entwiirfen
ist Dubuts Buch zur burgerlichen Baukunst von 1803, vornehmlich tber Landhauser.1*
Die Friih- und Hochrenaissance in der Toskana publiziert Famin 1806; dhnlich wie Per-
ciers Publikation erreicht sie eine hohe Verbreitung und mehrere Neuauflagen. 15 Ent-
halten sind auch detaillierte Zeichnungen zu Detailformen der Hochrenaissance, wie
Saulen, Fensterrahnmungen oder Adikula.

Fir die romischen Stadtpaléste ist die Publikation von Percier entscheidend. Eine Auf-
nahme von Hochrenaissance im Privatbau findet sich aktuell bel der Rue de Rivoli.
Wieim Kapitel zum Stil von Durand gezeigt wurde, machen seine Publikationen die
Hochrenai ssance-V orbilder zum einen durch Schematisierung leichter nutzbar, zum
anderen bietet Durand bisher nicht publizierte Motive zum italienischen Landhaus-
stil. Dazu bietet der Recueil eine umfassende Sammlung der Landvillen von Palladio
und Scammozi. Daneben fuhrt Durand die Schematisierung der Grundrisse der grof3en
rémischen Béderanlagen von Palladio weiter.

Die Akademieist zwischen 1794 und 1803 offiziell aufgel 6st und hat an Bedeutung
verloren, der jahrliche Grand Prix Wettbewerb pausiert. Die fur auslandische Besu-
cher viel wichtigeren Vorlesungen und die monatlichen Wettbewerbe laufen jedoch

9Ab 1786 werden erstmals die Entwiirfe fiir den Rompreis (zurtickgehend bis 1774) offiziell verdffentlicht

(Montclos1984, S. 12): ,, Collection des Prix Que La Ci-Devant Academie d’ Architecture ... “, Hg. v. P.L. Van
Cleemputte, Paris 1786; "Projets D’ architecture et Autres Productions De Cet Art Qui Ont Les Grands Prix",
Hg. v. G.E. Allais A. Déournelle, und A.L.T. Vaudoyer, Paris, 1806; weitere Publikationen 1818 und 1834.
95jehe dazu Szambien1996 und Krafft1801.

HNach Phillip hat Ledouxs Publikation keine grof3e Verbreitung in Deutschland, siehe dazu Philipp2000 und

Ledoux1804.

12| ipstadt1982, S. 51.

13siehe Vorwort in Percier1798.
1Dubut1803.

Famin1806.
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weitgehend weiter. Zur Vorbereitung der Wettbewerbe gehen die Besucher in spezi-
elle Kurse, die von renommierten Architekten angeboten werden. Zu den bedeutend-
sten Kursen nach 1800 gehdren der von Durand, sowie der von Percier.® Die Privat-
ateliers etablierter Architekten tibernehmen eine wichtige Funktion fir die Ausbildung;
zu den einflussreichsten Ateliers zahlt das von Percier. 7 Auch Durand unterhalt in
diesen Jahren ein aktives Privatatelier. Die meisten der deutschen Besucher Durands
sind wohl Gaste in der Vorlesung oder besuchen Vorbereitungskurse fir die Wettbe-
werbe. Der Kreis der Schiler um Coudray wird zudem in Durands Atelier aufgenom-
men oder hat zumindest Zugang dazu. Dieses Privatatelier ist nach Szambien von gré-
[3erer Bedeutung fur die deutschen Architekten als Durands Publikationen. 18 Zu den
Entwrfen, dieim Atelier von Durand vermittelt werden zdhlen:

» Entwurfe der Schiler Durands, dieim Atelier zirkulieren. Darunter fallen auch die
Zeichnungen von Coudray, der als enger Assistent von Durand arbeitet. Er berei-
tet viele Zeichnungen fur Durands Unterricht und fir den ,, Précis* Band 2 von 1805
vor.1®

» Entwirfe von Boullée, Coudray kopiert Boullées spéte , italienische” Landhausent-
wurfe. Nach Szambien wird hier das Komponieren auf Grundlage eines Quadra-
trastersim Sinne von Durand bereits bei Boullée deutlich. 2° Durand hat vermutlich
Zeichnungen fur Boullées geplante Publikation angefertig.21 Das Uber ihn auch wei-
ter EntwUrfe Boulles zuganglich waren, ist nicht auszuschlief3en.

» Entwirfe von Durand und Thibault aus der Revolutionszeit.

Durands Atelier vermittelt somit direkt das jingere Erbe Boullées, Durands und Ent-
wirfe aus der Revolutionsarchitektur.

Der Zugang zu neuer franzosischer Architektur und einer Vielzahl von Publikatio-

nen wie Bildbanden ist fir die deutschen Architekten in Paris leicht moglich. Durands
Publikationen und das Atelier von Durand, sind fUr sie ein wichtiger Faktor bei der
Vermittlung des architektonischen Erbes der Revolutionsarchitektur und Akademieent-
warfen, der modernen rationale Architekturtheorie und der Vermittlung der vom Bir-
gertum vereinnahmten italienischen Hochrenai ssance-Architektur.

1purand und Hachette unterhalten bis 1805 eine grof3e Vorbereitungsschule fir den Grand Prix, siehe Szambi-

en1984, S.111.
YPercier1798, S. IXf.
1857ambien1996, S. 53.
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3.3. Die Verbreitung von Durands
Architekturlehre in Deutschland

Nach seiner Publikation in Frankreich verbreitet sich der Précis Uber illegale Nach-
drucke in Brissel und Venedig schnell international. Eine kommerzielle Verbreitung
in Deutschland setzt ab 1820 ein,?? eine deutsche Ubersetzung erscheint jedoch erst
1831 von Coudray in Weimar. 23 Auf die architekturtheoretische Debatte dieser Zeit
hat sie einen deutlichen Einfluss. ?* Mit seiner Lehrtétigkeit an einer Schulein Fulda
ab 1808 und in Weimar ab 1816 verbreitete Coudray Durands Methodik und Architek-
turtheorie im bescheidenen Rahmen schon vorher. Erstmals 6ffentlich werden Teile
von Durands Architekturtheorie in den Erlauterungen Klenzes 1805 zu seinem Entwurf
fur ein Lutherdenkmal. Als Vorbild des Rundtempels nimmt Klenze Durands Tempel
der Freiheit und dessen Hermenpfeiler, anstatt gewohnlicher Saulen.?® Sie dienen der
Verbildlichung religitser Tugenden. In der Argumentation fur seinen Entwurf folgt er
zum Teil wortlich Durand. Er benutzt eine rationale Argumentation nach dem Prinzip
der Okonomie fiir seinen Entwurf. Die Wirkung auf den Betrachter wird nicht durch
die Wirkung des Baukdrpers erzielt, sondern erschlief?t sich Uber applikative Deko-
ration wie Skulptur an den Hermenpfeilern und Schrifttafeln. Er kritisiert Laugiers
Urhttte und die Saulenlehre der Vitruvtradition. Saulen sind ihm nur profane Formen.
Sie sollen konstruktionsgerecht als freie Stiitzen und mit einem stark vereinfachtem
Proportionssystem verwendet werden. 26 Dem Rastersystem von Durand folgt Klen-
ze nicht ganz, die Darstellung bleibt bewusst technisch im Stil Durands. Die Resonanz
auf Klenzes Entwurf in der Allgemeinen Bauzeitung ist relativ gering. Vor 1805 ist mit
einer Verbreitung von Durands Architekturtheorie durch Parisbesuche und Briefe aus-
zugehen. 27

25z7ambien1984, S.111.

2Durand1831; Schneemann1943, S. 87.

2/gl. Kruft1985, S. 334ff.

2K lenze benutzt Hermenpfeiler spdter am Denkmal fiir Reinhard Freiherr von Werneck, Englischer Garten
Minchen, Klenze 1838.

philipp1997, S. 204f, 171.

2'Philipp1997.
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3.4. Der Einfluss von Durand auf die
Architekturentwicklung in Deutsch-
land

Durand trifft in Deutschland auf einen ebenfalls schlichten, rational-konstruktiv
begrindeten Klassizismus. Grundlagen von Durands funktionalistischer Architektur-
theorie, wie dltere rationale Architekturtheorie und franztsischer Frihklassizismus,
finden sich hier wieder. Grundgedanken von Durand finden sich in Deutschland z.B.
bei Anton von Contas Ansichten zur Architekturausbildung von 1805.28 Nach Philipp
wird hier deutlich, welche Anteile der Architekturtheorie Durands in den ersten Jahren
nach 1800 Anklang finden. Darunter fallen nicht die rationale Entwurfsmethode und
Modularisierung, sondern die Bedeutung von ZweckmaRigkeit und Okonomie, sowie
die vereinfachte, profane Nutzung von Ordnungen und Proportionen.?® Dies sind zen-
trale Elemente von Durand, sie haben jedoch auch eine eigene Tradition in Deutsch-
land. Die Bedeutung von Zweckmafigkeit, Okonomie und technischer Ausrichtung
wird bei Gillys Landbaukunst in Berlin oder bei Weinbrenner in Karlsruhe deutlich,
aber auch allgemein im deutschen Klassizismus.*® Durands Forderung nach Konstruk-
tionsgerechtigkeit findet auch bei Laugier, dessen Schriften eine grof3e Resonanz in
Deutschland haben.®! Die Profanisierung und Vereinfachung der Ordnungen und Pro-
portionen bahnt sich in den theoretischen Diskussionen der zweiten Hélfte des 18.Jh. in
Deutschland an. Dies geht einher mit der zunehmend wissenschaftlichen Betrachtung
historischer Stile.®? Etabliert wird die profane und vereinfachte Verwendung von Ord-
nungen und historischen Stilelementen in der franzosischen Revolutionsarchitektur wie
bei Boullée. Durch seine Entwiirfe und seine Funktion als Lehrer an der Ecole de Ponts
et Chausées beeinflusst er auch die Grunder des Klassizismus in Deutschland. Die
Kenntnis von Durand ist in der Argumentation der zeitgendssischen wie auch spéte-
ren Architekturtheorie wahrscheinlich. Funktionalistische Argumentation ist allgegen-
wartig. Dies zeigt sich an Hirt, Weinbrenner und insbesondere an der jlingeren Gene-
ration von Architekten mit Schinkel und Klenze, spéater Semper und Hibsch. Durands
Primat von Nitzlichkeit und Okonomie wird aber nie direkt aufgenommen, sondern

28Anton von Conta, , Grundlinien der burgerlichen Baukunst nach Herrn Durand®, Halle 1806, VVorwort ist 1805
datiert. Zur Rezeptionsgeschichte Durands in Deutschland siehe Philipp1997, S. 205f.

Philipp1997, S. 205.

0Dolgner1971.

31K ruft1985, S. 215f, 345.

32Philipp1997, S. 202-206).
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fliefdt eher als Grundlage ei n=31m Gegensatz zu Durand ist die Architekturauffassung
der Grunder des Klassizismus und der neuen Generation im 19.Jh. von einem ausge-
pragten ,, caractere” Begriff bestimmt. Den Einfluss von Durand genau abzugrenzen ist
kaum moglich. Der Stilpluralismus von Durand ist weit konsequenter als in Deutsch-
land und wirkt sich sicherlich auf den Historismus der neuen Architektengeneration
aus. Die Verbreitung des ,, Recueil” als eine Art Standardwerk verdeutlicht dessen Nut-
zung bei der Architekturausbildung in Kassel, wahrend der franztsischen Besetzung.34
An den grof3en Architekturschulen in Berlin und Minchen sind dagegen eigene Publi-
kationen und Anschauungsmaterial zentral. Durand bewahrt und vermittelt die fran-
zosischer Architektur der Revolutionsarchitekten und die Entwirfe der Akademie. Zu
allen wichtigen neuen 6ffentlichen Bautypen im 19. Jh., wie zum Beispiel Museum,
Bibliothek oder Theater, bietet er einen Musterentwurf an.>® Ende der 1790er Jahre

ist die Kenntnis von aktuellen franzésischen Publikationen und Akademieentwiirfen
der 80er und 90er Jahre nicht sehr verbreitet in Deutschland. Dies zeigt sich im regen
Interesse Friedrich Gillys an entsprechenden Publikationen wahrend seiner Parisrei-
s Auch Engelhards Beschreibung seiner Studienzeit in Kassel (ca. 1804-10) betont
die Bedeutung der Publikation der Grand Prix Entwtrfe 1806.3" Die Revol utionsar-
chitektur wird um 1800 teilweise aufgenommen und weitergetragen, wieim Werk von
Friedrich Gilly, Krahe oder Speeth, jedoch bald vergessen. 38 Durands Précis Band 1
erscheint 1802 und Band 3 1805 im Jahre des neu aufflammenden Krieges mit Preu-
[3en. Eine schnelle Verbreitung in ganz Deutschland ist nicht anzunehmen und wéare
genauer zu untersuchen. In den Rheinbundlandern ist aktuelle franzdsische Literatur
einfacher zu bekommen als in PreuRen. Stilistische Ahnlichkeiten zum franzosischen
Klassizismus wie bei den Akademieentwiirfen und Durands Précis finden sich bei vie-
len Entwirfen dieser Zeit. Eine genaue Zuschreibung des Einflussesist schwer mog-
lich. Fir einen Einfluss Durands steht jedoch seine grof3e Verbreitung und die einfache
Nutzbarkeit durch Schematisierung und Modularisierung. Entscheidend fur die Ver-
mittlung franzdsischer Architektur und Ausbildung bel der Neuen Architektengenera-
tionim 19.Jn. ist der Besuch in Paris. Dabel nimmt Percier bisin die 1820er Jahre hin-
ein und Durand durch seine vielen deutschen Schiiler zwischen 1800-1805, eine wich-
tige Stellung ein. Ein zentraler Aspekt der Ausbildung ist dabei, neben dem funktio-
nalen Architekturbild und der Typisierung, das Planen von grof3en Projekten fir die

3siehe dazu die Kapitel bei Kruft tiber die deutschen Architekten im 19.Jh., Kruft1985, S. 331 - 361.

341n Kassel wird zur Zeit der franzosischen Besetzung die Architekturausbildung ausgebaut. Genutzt werden
neueste franzésische Publikationen, darunter der Recueil. Der Einfluss der Bautypologie im zweiten Band des
Précis zeigt sich bei den Wettbewerben. Siehe dazu Zehnpfennig1990.

35Zu der Entwicklung der Bautypen im 19. Jh siehe Pevsner1976.

38philipp2000.

$vgl. Engelhard1847, S. 272.

38Hammer-Schenk1985, S. 32; Engelhard1847, S. 271.
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Stadtplanung. Entsprechend nehmen auch die meisten Schiller nach ihrer Riickkehr
wichtige Funktionen in der Bauverwaltung tberall in Deutschland ein, abgesehen von
PreuRen. Nur Lenné besucht Durands Unterricht. *° Die Nutzung des Précis a's Inspi-
rationsquelle zeigt sich aber spéter bei den Bauten Schinkels. 40 Bei den Schiilern von
Durand sind wahrend der Ausbildung und in den Jahren danach Kompositionsmetho-
de und Stilelemente von Durand deutlich in Entwirfen und einzelnen Bauten sicht-
bar. ** Der Einfluss Durands ist insbesondere deutlich bel groferen Gebaudeanlagen:
Stadtplétze bei Cremer und Vagedes, Weinbrenners Planung zum Markplatz in Karls-
ruhe 1807, Klenzes Planungen zum Konigsplatz, Kombination von Garten mit Gebau-
den bei Laves Schioss Herrenhausen und Schinkels Schloss Charlottenhof.*? In den
20er Jahren zeigt sich die Aufnahme von Durands Entwurfsmethode und Modularisie-
rung. An Beispielen wie Schinkels Romischen Badern (1833-36) und Klenzes Rund-
bogenfassade zum ,,Bazar* in Miinchen wird das Denken in Modulen und Typologien
deutlich.* Direkt angewandt wird Durands Methode in den 20er Jahren beim Unter-
richt von Gértner in Minchen und den ersten Bauten seines Rundbogenstils wie der
Staatsbibliothek in Miinchen. * Lavesin Hannover erinnert noch in den 40er Jahren
an Durands Methodik; die verschiedenen Entwurfe fir sein Theater in Hannover sind
eigentlich nur Variationen der vorhandenen Grundrisselemente.*® Neben dem Uber-
gang zum immer detailreicher werdenden Historismus, kommt in den 20er Jahren ein
anfangs sehr schlichter Rundbogenstil auf.*® Dieser shnelt dem von Durand und sei-
nem ,italienischen Landhausstil“. Bei Schinkel und Gértner bilden Reisen nach Itali-
en die Grundlage fur ihren Rundbogenstil ' Der Einfluss von Durand zei ot sich eher
Uber Sensibilisierung und Verbreitung bestimmter Formen. Die Vorbereitung auf ihre
Italienreisen ist nicht genau bekannt, eine Sensibilisierung durch den ,,Recueil” oder
Précis kann vermutet werden. Der von Durand inspirierte Klassizismus hélt sich beson-
derslang und deutlich bei Hess in Frankfurt, Lavesin Hannover und Coudray in Wel-
mar.*® Seine Musterentwiirfe stehen firr eine Art Standard-K|assizismus, der Basis und
Inspiration fur Entwirfe der neuen Architektengeneration am Anfang des 19. Jhs. ist.
Dieslasst sich auch aus der Kritik Sempers herauslesen. Funktionalistische Argumen-
tation wie bel Durand ist zwar ein Ausgangspunkt seines Architekturbildes. Er Kriti-

3957ambien1984, S. 256ff.

40521 ge2007.
“INerdinger1990, 156ff; Szambien1984, S. 120ff.

42Sjehe hierzu Szambien1984, S. 120ff; zu Schinkel Schénemann1984, S. 84.
4374 Schinkel siehe Schénemann1984 S. 84; zu Klenze siehe Szambien1984, S. 124.

#Angerer1984, S. 30f.

4SHammer-Schenk1985, S. 223f.
“\ilde1981, S. 192f.

47Zu Schinkel siehe Forssman1981, S. 50; zu Gartner Angerer1984, S. 25.

®Bszambien1984, S. 120ff.
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siert jedoch vehement die stupide Architektur des ,, Schachbrettkanzlers* Durand.*
Damit verbunden ist aber vor allem seine allgemeine Kritik am Klassizismus. In sei-
nen Notizen wiederum lobt Semper Durand fir seine Typisierung von Architektur.>
Auch Engelhard warnt in seinem Rlckblick 1847 vor der Eintonigkeit, die durch die
Modularisierung entstehe.®! Andererseits sei nach Engelhard die Kenntnis von Durands
Modularisierung weit verbreitet, da durch sie schnell Ergebnisse erzielt werden kon-
nen.® Dies bestétigt die Verbreitung der Kompositionsmethodik und den Stellenwert
der Musterentwiirfe von Durand. Ein weiterer wichtiger Punkt ist die Forderung des
Stilpluralismus und der Kenntnis historischer Bauten durch den Recueil. So schreibt
auch Engelhard, neben aktuellen englischen und franzdsi schen Publikationen habe ihn
der Recueil Durands am meisten beeindruckt. >3

4 m Entwurf fur die , Vorl aufigen Bemerkungen®, Herrmann1981, S. 42.
OHerrmann1981, S. 42 Anmerkung 10.

SlEngelhard1847, S. 272.

2Ehd. S. 272.

>Ebd. S. 272f.
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Kapitel 4. Johann Friedrich
Christian Hess (1785-1845)

Friedrich Hess ist der Sohn des Frankfurter Stadtbaumei sters Johann Georg Christian
Hess (1756-1816). Nach einer Ausbildung bei Durand in Paris kurz nach 1800 folgt die
obligatorische Italienreise. Ab 1806 arbeitet er unter seinem Vater Georg Hess. Die-
ser leitet den Umbau Frankfurts zu einer klassizistischen , Musterstadt* ein. Friedrich
Hess Ubernimmt 1816 das Amt des Stadtbaumeisters von seinem Vater und fuhrt sein
Werk weiter.

Im Folgenden soll der Einfluss von Durand auf die Bauten und die Ausbildung von
Hess genauer analysiert werden.

4.1. Die Ausbildung von Friedrich
Hess

Ein Nachlass von Friedrich Hess oder schriftliche Angaben zu seiner Ausbildung sind
nicht vorhanden. Durch die Tagebucheintragungen von Coudray |8sst sich die Aushil-
dung rekonstruieren.® Als erstes Vorbild fiir Hess ist die Frankfurter Architektur von
Georg Hess und Salins de Montford zu sehen. Ab 1801 oder 1802 erfolgt die Aushil-
dung bei Durand in Paris. 3 Eine besondere Beziehung zu Durand ist im Gegensatz zu
Coudray nicht bekannt. 4 Dafur verbindet Hess mit Durands engem Mitarbeiter Cou-
dray eine anhaltende Freundschaft.” Coudray wird vom Frankfurter Dekorateur Rumpf
nach Paris geschickt, um den Recueil zu kaufen. % Uber Rumpf lernt er wahrschein-
lich Hess kennen und fiihrt ihn bei Durand ein.” In Paris bewohnen sie im Februar 1804
dasselbe Haus.® Im Laufe dieses Jahres besucht Coudray Frankfurt, um nicht naher

1Siehe dazu Vogt1970 S. 123f.

2\/gl. Hils1988 S. 20.

3Hess schickt im Fruhjahr 1803 einen Entwurf fir die Stadtbibliothek an seinen Vater, er arbeitet zusammen mit
Durand (Hils1988 S. 13; Szambien1984 S. 320). Daher ist Hess spétestens ab 1802 bei Durand. Das normale
Alter von Durands Schillern liegt zwischen 16 und 20 Jahren (Szambien1984 S. 64). Demnach ist die Annahme
realistisch, dass Hess mit 16 Jahren im Jahre 1801 die Ausbildung bei Durand beginnt.

“Szambien, S. 123.

5Coudray vertritt weitgehend Durands Architekturauffassung, siehe Szambien1996.

®Schneemann1943, S. 83.

"Hils1988, S. 14.

8 dem.
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definierte Arbeiten und Plane zur Stadterweiterung auszuftihren.® Im November 1804
nimmt er Hess mit zu seiner Italienreise. Demnach bleibt Hess zwischen zwei und vier
Jahre in Paris. Genug Zeit, um die auf zwei Jahre ausgelegte Vorlesung Durands zu
besuchen und die Entwiirfe, die in Durands Atelier zirkulieren, zu studieren.®

Die Italienreise von Coudray und Hess nach Rom erfolgt von Paris tber Turin, Mai-
land und Pavia. Auf der Fahrt werden Architekturskizzen angefertigt. 11 Nach einem
Umweg Uber Piacenza und Rimini aufgrund von Gelbfieber in der Toskana, kommen
siein Rom an. Rom dient den deutschen Architekten zum Studium der Antike. Der
Treffpunkt der deutschen Gemeinde ist das Cafe Grecco. Sonntags treffen sich hier die
Kunstler oder sie besuchen zusammen Galerien, Kunstwerke und Villen in der Umge-
bung von Rom. Ab 1806 arbeitet Hess vermutlich unter seinem Vater in Frankfurt, um
hier seine praktische Ausbildung zu erlangen.12 Nach Coudray, der von seinem Besuch
in Frankfurt berichtet, ist er bereits mit "wichtigen Bauten beauftragt"13 Coudray bleibt
weiterhin Hess und Frankfurt verbunden. 1807 griindet er mit Hess die Frankfurter
MuseumsgeselIschaft zur Forderung der K iinste. 24

Eine zweite Reise von Hess nach Rom beginnt im November 1814.%° Die Reiserou-
te verlauft auf dem gangigen Landweg Uber Bozen, Verona, Benedetto, Bologna und
Florenz nach Rom. Der Aufenthalt in Rom wahrt nur kurz. Schon im Mérz 1815 muss
Hess die Reise aufgrund des schlechten Gesundheitszustands seines Vaters abbre-
chen. Die Rickreise erfolgt Gber Florenz, Livorno, Genua, Mailand und Pavia. In die-
sen Stadten unterbricht er seine Reise jeweilsfir einige Tage.16 Nach den vorliegen-
den Angaben hat sich Hess wahrend dieser zwel vergleichsweise kurzen Reisen dem
Selbststudium in Rom gewidmet. Dort sind die Bauten der romischen Antike und die
Paléste der Hochrenaissance zu besichtigen. Bei Durand wurde Hess das Vorbildliche
der Hochrenaissance und Antike vermittelt. Wahrend der Reise erfolgen vermutlich
Besichtigungen von Gebauden der Frihrenaissance in Florenz, Mailand und Bologna
mit den blrgerlichen Hochrenaissance-Palasten und Turin. Turin gehért nach Durand
zu den besonders vorbildlich gebauten Stadten. 17 Nach seiner Riickkehr tibernimmt

9Schneemann1943, S. 83.

19Die Vorlesung Durandsiist auf zwei Jahre ausgelegt, siehe Szambien1984 S. 64.

MHils1988, S. 15.

12Hi1s1988, S.15.

135chneemann1943 S. 94.

14151988, S.16.

BEntgegen den Angaben bei Szambien1984 S. 129 und Band 16 S. 584, wurde Hess bei seinen beiden Rei-
sen nicht von Friedrich von Gartner(1792-1847) begleitet. Die zweite Reise erfolgt ohne Coudray. Siehe dazu
Hils1988, S. 16f.

18151988 S. 15.

Dburand lobt die uniforme Bebauung der Stadt im 16/17. Jh. mit ihren gradlinigen Stral3enziigen mit Arkaden-
gangen und Portikus, siehe Szambien1984, S. 122.
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Hess 1816 die Stelle des Stadtbaumeisters in Frankfurt. Die Entwiirfe Durands sind
ihm aus seiner Zeit in Paris bekannt. Dazu zéhlen neben den Entwiirfen im Atelier
Durands, auch seine Publikationen Recueil von 1800 und Précis von 1802. Gleiches
gilt fUr den zweiten Band des ,, Précis‘ 1805. Sein Freund Coudray war an den Zeich-
nungen beteiligt. Die 1805 publizierten Entwiirfe basieren auf in den Jahren davor
benutzen Beispielen aus der Vorlesung Durands.*® Die Kritik Durands an den ioni-
schen und korinthischen Kapitellen, die in seinen neuen finf Ordnungen im Nouveau
Preécis 1813 miindet, war bereits 1804 prasent, als Hessin Pariswar.'® Des Weiteren
wird davon ausgegangen, dass Hess die folgenden Publikationen von Durand zugang-
lich waren. Dafir spricht der Kontakt zu Coudray und die allgemein engen Verbindun-
gen von Frankfurt nach Paris. Zum Beispiel reist der Frankfurter Architekt Friedrich
Rumpf (1795-1867) nach seiner Ausbildung bei Coudray 1811 bis 1812 zum Studium
nach Paris und vermutlich zu Durand.?® Also genau zu der Zeit, in der der ,Nouveau
Précis’ publiziert wird. Die Architekten der Familie Kaiser bauen nach modernen fran-
zosischen Modellen. Dies zeigt sich am eindrucksvollsten am Bethmann Museum 1814
bis 1816. Diesen Pavillon gliedern Arkadentiren mit Kampfergesims in einem schlich-
ten Empi restil 2

4.2. Hess und die Architekturent-
wicklung in Frankfurt

Frankfurt ist ein Zentrum fur den Handel mit Stidwestdeutschland und Frankreich.
footnote[ Vogt1970 S. 45.] Suddeutschland ist im 18.Jh. stark von franzésischen Archi-
tekten gepré'lgt.22 Das Gleiche gilt fur Frankfurt. footnote[Vogt1970 S. 45, 53.] Ab den
1790er Jahren bestimmen Nicolas Alexandre Salins de Montfort (1753 - 1838) den
représentativen Privatbau, wie Stadthauser und Villen sowie der Stadtbaumeister Georg
Hess den offentlichen Bau und Mietwohnungen. Salins de Montfort etabliert in Frank-
furt einen Frihklassizismus, der den Stil der franzésischen Stadthduser der Louis-Sei-
ze Zeit aufnimmt.?® Dazu gehoren Hauser in einer Flucht ohne Mansarde und Uber-
hénge, die flachigen Fassaden gliedern flach ausgefihrte Profile, Reliefs und Risali-

te. Zu den charakteristischen Detail s gehdren Wandblenden Uber dem Fenster, offene

18szambien1984, S. 65.

5iehe Kapitel tber die fnf Saulenordnungen von Durand.
Dszambien1984, S. 128.

Zidem.

2\W6rner1979.

2\/0gt1970, S. 49f.
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Sohlbanke?* und schmale Gesimsbander zur Geschosstrennung. Auch seine Grundris-
se haben Einfluss auf die folgenden Architekten.> Nach einem Parisbesuch um 1800
bringt Salins de Montfort den Empirestil mit und orientiert sich stérker am schlichten
K lassizismus.?®

Georg Hess studiert in den 1770er Jahrenin Paris.®’ 1785 beginnt er mit der Paulskir-
che in Frankfurt einen wichtigen Kirchenbau des Friihklassizismus.?® In den 90er Jah-
ren beginnt er die Planungen zum Stadtausbau am Fischerfel d.° Die Bebauung erfolgt
spétestens ab 1800.%° Georg Hess entwickelt in der Folgezeit einen strengen Klassizis-
mus, der sich bel seinen Torbauten nach antiken Vorbildern und der Reihenbauweise
der Mietswohnungen des Fischerviertels zel gt.31

Friedrich Hess kommt zu einer Zeit zuriick nach Frankfurt, in der die neue klassizi-
stische Stadtplanung entwickelt wird und eine rege Bautétigkeit einsetzt. Der Aus-
bau Frankfurts beginnt friher als in den anderen St&dten Deutschlands, abgesehen von
Karlsruhe. 32 Zwischen 1806 bis 1813 gehort Frankfurt zum Rheinbundstaat von Karl
Theodor von Dalberg. Von Dalberg verfolgt das Ziel, eine ideale biurgerliche Stadt der
Aufklarung zu verwirklichen. In dieser Zeit wird die Niederlegung der Befestigun-
gen vorangetrieben. 33 So entsteht eine neue Stadterweiterung an den Wallstralzen und
den beiden Mainufern. Die alten Stadttore werden durch neue Torhduser ersetzt. Die
Bebauung des Fischerfelds setzt vermehrt ein.3* Die Bauten folgen einem besonders
sparsamen klassizistischen Programm, das sich im Baustatut von Georg Hess 1809
manifestiert. Es behdlt Gber Jahrzehnte seine Gultigkeit.

Das Fischerfeld® im Osten der Stadt ist angeschlossen an die Altstadt durch zwei
Langsstral3en und einen zentralen Platz mit Obelisk und Brunnen. Darauf folgt ein
Rastersystem aus langen Rechtecken mit gleichgrofen Parzellen. % Es wird gebildet
durch vier Parallel- und zwel Querstral3en. Siehe dazu die Abbildung E.1 mit der Stra-
[3e,, Schone Aussicht” als reprasentative Uferstral?e. Die Blockrandbebauung besteht

24Das Fenster ist nur bis zur Sohlbank gerahmt.
BEbd. S. 49f.

EDd. S. 49f.

2\/0gt1970, S.53.

25jehe dazu das Kapitel zur Paulskirche in Worner1979.
2/0gt1970, S. 123ff.

30y/0gt1970, S. 123.

3lv0gt1970, S. 58-60.

32Zum Ausbau von Karlsruhe siehe .
3Wolff1896, S. 116f.

34Hils1988 S. 20.

35V0gt1970 S. 123-128.

36y/0gt1970, S. 123.
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aus Wohnhausern fur mehrere Familien. Diese folgen dem neuen Bautyp Mietshaus
aus dem Paris der 1770er Jahre.3” Der westliche Teil entsteht unter der Agide von
Georg Hess.*® Die Gebaude sind maximal viergeschossige Putzbauten mit Sockel und
flachem Walmdach. Die Geschosshdhe des |etzten Geschosses ist niedriger, bis hin
zum Dachmezzanin. Sie zeigen oft Fassadenmotive der franzdsischen Wohnhauser
aus der Zeit des Louis-Seize. 3 Daneben entwickelt Georg Hess das flachige, horizon-
tal ausgerichtete Grundschema fir die Fassaden der neuen birgerlichen Wohnhéuser.
Eine Gliederung erfolgt nur durch sparsam eingesetzte Gurtgesimsbander und Sohl-
bankgesimse. Die Gurtgesimsbander trennen meist Erdgeschoss und Obergeschoss. Die
rechteckigen Fenster sind al's Lochfenster ausgefiihrt oder mit nach unten offener Rah-
mung. Ein Beispiel fur diese einfache Variante zeigt Abbildung E.2. Das Erdgeschoss
ist hier mit flacher Rustika ausgefihrt. Die Blendbtgen der Fenster und die abgerun-
dete Ecke des Gebaudes ist nach Vogt spéter hinzugeftgt worden.* ein weiteres Bei-
spiel zeigt die Abbildung E.3. Eine Variante mit doppelten Gesimsbéndern zeigt das
hintere Haus auf Abbildung E.4. Die teureren Varianten nehmen eine schlichte Fen-
sterverdachung zur Betonung des Piano Nobile, Kranzgesims und reprasentative Ein-
gange hinzu. Der Bau von Georg Hess in der représentativen Schénen Aussicht ist ein
Beispiel daflr. (Abbildung E.5). Die ausfuhrenden Architekten oder Maurermeister
der Bauten im Fischerfeld sind in der Regel nicht bekannt.*! Vermutlich ist auch Fried-
rich Hess beteiligt.42 Sein Einfluss zeigt sich deutlich im 6stlichen Tell des Fischerfel-
des, das nach 1811 entstanden ist. Ab 1816 leitet er a's Stadtbaumeister die Bebauung,
die wahrend der in den 1820er Jahren einsetzenden starken Bauaktivitét abgeschlossen
wird. Das Grundschema des neuen Wohnungsbaus von Georg Hess wird hier konse-
guent umgesetzt ohne Anklange an Louis-Seize (Abbildung E.1) Mative. Die Bauten
folgen so einem strengen Klassizismus. 43

Die gleiche Bebauung setzt sich an der neuen Untermainstral3e am Mainufer fort. An
den die Stadt umgebenen Wallstral3en lockern Toreinfahrten und allein stehende Bau-
korper wie reprasentative Villen die strenge Reihenbauwei se auf. 4 Sie werden ab
1810 gebaut. Uber einen umlaufenden Park, Garten und schliefdlich lose verstreute

3"Hils1988, S. 28.

38 Briickhofstralte, Mainstrale, Fahrgasse und westliche Schone Aussicht werden bis 1811 fertig gestellt, siehe
Vogt1970, S. 123.

3%V/0gt1970, S. 128.

40y/0gt1970, S. 133.

41v0gt1970, S. 127.

42Hils1988>, S. 31.

43\/0gt1970, S. 128.

#Neue Mainzer, HochstralRe, Bleichstrale.
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Landvillen geht die Stadt in die Umgebung tiber.*® Die alten Stadittore werden zwi-
schen 1807 und 1812 durch ein Gittertor und kleine Wachhauschen ersetzt.*®

4.3. Die Werke von Friedrich Hess

Die Werke von Friedrich Hess werden von Hils eingehend bestimmt. Die meisten klas-
sizistischen Bauten der Zeit und die Frankfurter Bauakten sind im Krieg zerstort wor-
den. Aufgrund von anderweitigen Unterlagen der damit befassten Behorden 18sst sich
zumindest der 6ffentliche Bau von Hess vollstandig erfassen. 4

4.3.1. Offentliche Bauten

In seiner Funktion als Stadtbaumeister bestimmt Friedrich Hess den offentlichen Bau
in Frankfurt von 1816 bis zu seinem Tod 1842.* Sein bedeutendster Bau ist die Stadit-
bibliothek von 1817 bis 1825. Der Bau beginnt zu einer Zeit, in der in Deutschland
noch keine vergleichbaren 6ffentlichen Grof3bauten vorhanden sind. Diese entstehen
erst im Bauboom der 1820er Jahre. Zwischen 1818 bis 1820 erfolgen kleinere Bau-
ten in Bad Homburg, wie das Amtsgericht. Seine ersten eigenen Bauten entstehen

im Rahmen der neuen Torbauten zwischen 1807 und 1812 unter der Leitung seines
Vaters. Die Stadttore bestehen aus zwei zweigeschossigen, einander gegenuiberliegen-
den Putzbauten, die durch ein Gittertor verbunden sind. Die querrechteckigen Baukor-
per sind zweigeschossig ausgefuhrt. Eine Vorhalle Uber die ganze Langsseite gliedert
die Hauptfassade und 6ffnet sie zur Stral3e hin. Zu den Torbauten von Georg Hess zdh-
len das Bockenheimer-, Friedberger- und AIIerheiIigentor.49 Das Affentor (1810 bis
1811) wird ausgefuihrt und geplant von Friedrich Hess. Die Maintore bilden allein ste-
hende Pavillons. Das Obermaintor wird von Georg Hess ausgefuhrt. Das Schaumaintor
1820 und eventuell das Untermaintor 1812 sind von Friedrich Hess ausgefhrt .

4.3.1.1. Das Affentor 1810-1811

Das Affentor (Abbildung E.7) ist der erste nachweidlich selbst entworfene Bau von
Friedrich Hess.>! Es dient der Bereitstell ung von Wachstuben im Erdgeschoss und

%vgl. Hils1988 S. 35.

“Eine Ausnahme bildet das Obermaintor, das erst 1820 fertig gestellt wird.

47Primé\rquellen von Hess sind kaum vorhanden (Hils1988, S. 10). Die Zuordnung seiner Bauten basiert in der
Regel auf Protokollen Frankfurter Behorden, Stilvergleichen oder Eintrégen im Katasteramt.

4B ffentor, Stadthibliothek, Innenraum Paulskirche, Miinze, Stadtgericht, Zollgebaude, Museen, Schulen und
Pfarrhéuser.

49Zu den Stadttoren siehe Vogt1970, S. 127ff und Hils1988, S. 14f; Zum Friedberger Tor siehe Vogt1970;.
*Hils1988, S. 27.

*1Hils1988 S, 61-64.
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Wohnungen.52 Der Bau folgt dem von seinem Vater etablierten Konzept zweier glei-
cher, sich gegentiberstehender Baukorper und einer die Schauseite bestimmenden Vor-
halle. Die Baukorper sind quadratische, dreigeschossige Pavillons mit Sockel und Sat-
teldach. Die Vorhalleist, im Gegensatz zu den Ubrigen Torbauten, in das Gebaude
geschoben. Sie besteht aus einer kolossalen Arkade®, deren Rundbogen das dahin-

ter liegende Tonnengewdl be veranschaulicht. Die Arkade wird eingerahmt durch Eck-
lisenen. Sie sind wie die Arkadenrahmung ausgefihrt mit flacher Rustika. Eine hori-
zontale Gliederung erfolgt durch ein umlaufendes Kampfergesims. Zwischen Gesims
und Sockel sind Lochfenster eingesetzt. In der Riickwand der Vorhalle wird das Kémp-
fergesims aufgenommen von einem Palladiomotiv auf Pfeilern. Auf dem Scheitel des
Rundbogens sitzt ein weit vorkragendes Gurtgesimsband. Es verbindet eine finfach-
sige Arkatur mit Bogenrahmung und Kampfergesims, die das Obergeschoss gliedert.
Den Abschluss der Fassade bildet ein Giebel mit Schraggei son.

Wie Szambien erwahnt, folgt Hess bei der Fassadengestaltung der reduzierten Asthe-
tik und dem funktionalen Konzept Durands. Zur reduzierten Asthetik z&hlt er die sch-
lichten Profile und Gesimse, Arkatur und Eckquaderung. Das funktionale Konzept
Durands sieht er im grof3en Rundbogen, der das Gewicht des Magazins im Oberge-
schoss verdeutlicht.>* Hils fiihrt das Motiv des zentralen Rundbogens auf ein Beispiel
flr Bogenhallen im Nouveau Précis zurtick (Abbildung D.20, erste Reihe viertes Bild).
Zudem zeigt er, dass der Rundbogen sowie die Kampfergesimse der Arkatur im Ober-
geschoss Durands Proportionsvorgaben entsprechen.55 Nach Hils und Szambien folgt
somit die Fassade dem Stil, der Methodik und dem funktionalem Konzept Durands.
Diese Schlussfolgerungen sind zu prazisieren. Um die Anwendung von Durands Kom-
positionsmethode zu untersuchen, ist dabei vom Grundriss auszugehen.

Der weitgehend gerasterte Grundriss (Abbildung E.8) folgt den Beispielen Durands zur
Teilung eines Quadrats (Abbildung C.13, 2. Reihe 3. Bild). °® Dadurch entsteht eine
dreiteilige Aufteilung in Seitenteile und ein, doppelt so breites Mitteilteil im Verhaltnis
von 1:2:1 Modulen der Rasterung. Die Fenster6ffnungen sind gemal3 Durand achsial
ausgerichtet. Die Raume und Turen folgen nur teilweise diesem M uster.”’ Die Ausrich-
tung der Fenster in den Seitenteilen orientiert sich an einem Achsenabstand, der etwas
grofder ist, als durch ein Modul vorgegeben. Der Mittelteil tritt zur Stral3e hin zurtick,
um die Eingangshalle aufzunehmen.

52Hils1988, S. 61,.

S3Arkade und Arkatur bezieht sich im Fol genden auf eine Bogenstellung mit Rundbogen

S4szambien1984, S. 127.
%5Hils1988, S. 61, 65.

6ygl. dazu Durands K ompositionsmethode (Durand1802 S. 58).
S'Dies hat in Anbetracht der geringen Gesamtfléche vermutlich praktische Griinde.
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Aus dem funktionalen Aufbau des Grundrisses und der darauf aufbauenden konstrukti-
ven Argumentation leitet sich nach Durand die Fassade ab. Wie weit Hess dem funktio-
nalem Konzept Durands folgt, zeigt ein Vergleich mit dem entsprechenden Musterent-
wurf fur ein Zollhausim ,,Précis* 1805 (Abbildung D.42). Ein Zollhaus soll als 6ffent-
liches Gebaude moglichst dauerhaft sein. Daraus folgt eine massive Konstruktion aus
Steinen. Um die Sicherheit der gelagerten Waren zu erhéhen, sind die Geschosse mit
Steingewolben ausgefiihrt. Das Erdgeschoss besteht aus Hallen, die zur Kontrolle der
Waren dienen und Wachstuben am Eingang aufnehmen. Um eine gute Sicht zur Kon-
trolle der Waren und des Eingangs zum Gebaude zu erméglichen, sind sie mit brei-

ten Jochen ausgefiihrt. Nach auen 6ffnen sie sich durch entsprechend breite Offnun-
gen.58 Breite Offnungen werden mit Rundbdgen tberspannt. 59 Dementsprechend glie-
dert eine Arkatur breiter Bogen die Fassade im Erdgeschoss. Sie veranschaulicht die
innere Konstruktion aus Kreuzgratgewolben. Dem Ideal der ,, Konstruktionssichtigkeit*
folgend sind die Bégen in Sichtziegel ausgefihrt. Eine Arkatur kleiner Bogen, zusam-
mengefasst durch ein Sohlbankgesims, flhrt Uber das gesamte Obergeschoss. Dies ent-
spricht den gewdlbten Magazinen und Wohnungen im Inneren. % Drei Arkaden im
Obergeschoss beziehen sich auf eine Arkade im Erdgeschoss (Abbildung D.43).

Der vidl kleinere Bau von Hess folgt dem gleichen Schema wie der Entwurf von
Durand, dem dahinter stehenden funktional/konstruktiven Konzept Durands jedoch nur
bedingt. Eine Arkatur mit breiten Pfeilern bildet das Obergeschoss. Ob es mit einem
Gewolbe im Inneren korrespondiert, ist auf dem vorhandenen Bauplan nicht erkenn-
bar. Das Erdgeschoss ist ausgerichtet auf eine groRe Offnung, die eine gute Sicht und
Kontrolle des Eingangs erlaubt. Sie wird gemal? Durand von einem breiten Rundbogen
Uberspannt. Dieser entspricht zumindest beim linken Pavillon einem kleinen Gewdlbe
dahinter. Nach auf3en zeigt er jedoch keine Sichtziegel, sondern einen breiten Rahmen
mit Rustika. Das Gewdlbe ist vermutlich nicht massiv ausgefiihrt, da die Seitenwande
Zu dinn sind, um grofe Steine und den entsprechenden Seitenschub aufzunehmen.

Die Ausrichtung der Fassadenelemente folgt weitgehend der Methodik Durands, basie-
rend auf den Hauptteilen des Grundrisses (Abbildung E.9).8* Gleiches gilt firr die Pro-

portionen und die reduzierte Asthetik. Die Lochfenster im Erdgeschoss haben ein Ver-
haltnis von Breite zu Hohe von 1:2.%% Das Palladiomotiv fol gt nicht genau den Achs-

*Durand1831, S. 26.

*Durand1831, Band 1 S. 27f.

s, 26.

61Die Arkatur im Obergeschoss ist auf dem abgebildeten Plan des Bauamts nicht exakt eine analoge Reihung
des gleichen Grundelements, wie man es bei der Methodik Durands erwarten wiirde. Die leicht vorkragenden
Kéampfer der Arkaden wurden nicht ausgefiihrt. Gleiches gilt fur den grofReren Schlussstein im Bogen des Erd-
geschosses.

52Dies entspricht den Vorgaben Durands, siehe Durand1831, Band 1. S. 42.
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breiten, wie sie Durand vorschl&gt fur dorische/toskanische Saulen. Bei Durand (Abbil-
dung D.20, erste Reihe zweites Bild) erhdt die mittlere Achse des Palladiomotivs die
doppelte Achsbreite der zwel seitlichen Achsen. %3 Bei Hess ist die mittlere Achswei-
te etwas zu schmal. Die Aufteilung der Achsweiten Durands findet sich bel Hess in

der Aufteilung der Interkolumnien wi eder.% Dies entspricht der auf Regel méaldigkeit
bedachten Asthetik Durands. Die reduzierte Asthetik Durands zeigt sich auch in der
Ausfuhrung mit einfachen Pfeilern. Hier folgt Hess Durands Empfehlungen fir den
Privatbau. Die Rundbogentffnung hat ein Verhdtnisvon ca. 1:1 (zwei Rasterweiten
jeweils), entsprechend den Empfehlungen Durands fir Zollhéuser und Hallen.%® Dem
entsprechend ist das Kampfergesims genau ein Modul hoch, genauso wie die Arka

tur im Obergeschoss. Die Profile der Arkatur folgen weitgehend den V orgaben von
Durand: "Wenn die Bogen auf Pfeilern ruhen, so muss man, ob sie eine Einfassung
haben oder nicht, einen Kampfer anbringen, der die Widerlager jener Bégen aufnimmt.
Das Profil eines Kampfers oder einer Bogeneinfassung ist dasselbe wie beim Archi-
trav. Die Breite eines wie des andern ist ungefahr 1/9 der C")ffnung."66 Als Kampferge-
sims hat Hess ein einfaches Band genommen mit der entsprechenden Grof3e. Dies geht
Uber in die Bogenrahmung der Arkaden, die durch ein zusétzliches Profil etwas breiter
ist. Kéampfergesims und Bogenrahmung folgen somit einem schlichten Architrav. Das
Gesimsband unter der Arkade kragt weit hervor, wie es Durand fir niedrige Geschosse
empfiehlt.%’

Nun zu einem rein stilistischen Vergleich der Fassade mit Beispielen von Durand. Wie
bereits erwahnt, fuhrt Hils das zentrale Rundbogenmotiv zurlick auf ein Beispiel fr
offene Bogenhallen im ,, Nouveau Précis’ 1813.%8 Fir einen genauen Vergleichist von
den im Précis 1802/1805 publizierten Abbildungen auszugehen. Hier findet sich die
gleiche Fassade auf Tafel 10 (Abbildung C.10, 3. Reihe 1. Bild). Die Proportionen der
Arkade stimmen Uberein. Die Fassade von Hess hat jedoch eine andere Achsenauf-
teilung, weniger Geschosse und keine Bogenrahmung aus Sichtziegeln. Eine Fassa-
de, bestimmt durch eine monumentale Arkade mit breiter Rustikarahmung und einem
Giebel als Abschluss wie bei Hess, findet sich aber auf dem gleichen Blatt (5. Reihe 3.
Bild). Wird die Arkade als Teil einer Arkatur betrachtet, wird deutlich, dass Hess ein-
fach einer Standardvariation von Durand folgt (Abbildung C.2). Die Flache zwischen
zwei Pfeilern nimmt wie bel Hess einen Achsenabstand ein, ist gegliedert durch flache

%Durand1831, Band 1 S. 41.

54Das mittlere Interkolumnium ist fast genau doppelt so groR wie die seitlichen.
%Durand1831 Band 1 S41.

%Ebd. S. 42.

5Ebd. S. .

%8Durand1831 Teil 2 Tafel 9 fig. 4, Abbildung D.20.
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Rustika ohne vertikale Fugen, und einem Lochfenster.?® Bei spiele fur Ecklisenen gibt
esauf Tafel 7 und 8 (Abbildung C.7, Abbildung C.8), auch wenn Durand in der Theo-
rie nur Eckquader und Pilaster zulasst.”© Gleichzeitig ist dies auch ein Gestaltungsele-
ment der Bauten in Frankfurt mit fléachigen, schlichten Barock-Fassaden.”* Das Motiv
im Obergeschoss der Fassade von Hess, Arkatur und dariiber ein Giebel als Abschluss
findet sich nicht direkt im Précis. Eine éhnliche Arkatur mit breiten Pfeilern findet sich
auf Tafel 7 (Abbildung C.7, 3. Reihe 5. Bild). Ein Giebelabschluss mit darunter liegen-
dem Dreier-Rundbogenfenster findet sich, wenn auch nicht als Hauptmotiv, auf Tafel
10 (Abbildung C.10, 5. Reihe 2. Bild). "2 Deutlicher sind die Parallelen zu Dubut. Ein
Giebelabschluss mit darunter liegendem Fensterband gehdrt zu seinen gangigen Gestal-
tungsmitteln. Ein Beispiel mit Arkatur zeigt Haus Nr.6 seiner Publikation von 1803.

Friedrich Hess folgt dem von Durand vermittelten franzési schen Klassizismus mit
reduzierter Asthetik. Die Anwendung von Durands Methodik ist in den Proportionen
der Fassade und im Grundriss deutlich erkennbar, auch wenn der Grundriss nicht ganz
auf ein festes Raster ausgerichtet ist. Er kombiniert einen, geméal’ der Idealvorstellun-
gen Durands, quadratischen Pavillon mit den Gestaltungsmitteln, die dem , caractére®
von Zollhdusern Durands entsprechen. Die dahinter stehende Herleitung der Fassade
aus rein funktional/konstruktiver Argumentation setzt Hess nicht um. Daraus folgt bei
einer strengen Auslegung der Theorie von Durand das Ideal der ,, Konstruktionssich-
tigkeit* und eine massive Bauweise 6ffentlicher Gebaude. Beiden Punkten wird Hess
bei seiner grofen Arkade mit Rustikarahmung und ohne korrespondierendem Gewolbe
nicht gerecht.

4.3.1.2. Das Schaumaintor (1812) und Untermaintor
(1820)

Das Untermaintor (Abbildung E.10) ist nachweisbar von Friedrich Hess ausgefi]hrt.73
Bauunterlagen sind nicht erhalten, aber es erscheint auf zwel Sti chen.” Eine genaue
Analyse der Proportionen und des Grundrisses ist demnach nicht méglich. Die bei-
den weitgehend Ubereinstimmenden Stiche ermdglichen aber einen stilistischen Ver-
gleich mit Durand. Das Schema folgt den Antentempel auf Durands Tafel mit offenen

%9Rustika lehnt Durand in der Theorie zugunsten der sichtbaren Mauer ab (Durand1831 Band 1 S.43), gleichzei-

tig gibt er aber auf Tafel 11 (Abbildung D.11) eine Auswahl von Beispielen fir den Dekor von Wandfl&chen.
"Dyrand1831 Band 1 S. 25.

"1Zum Beispiel das Irrenhaus, Unbekannter Architekt von 1783. Siehe dazu Hils1988 S. 216.
"2Szambien gibt als Vorbild Durands Entwurf flr ein Gefangnis von 1794 an. Dies kann aufgrund fehlenden

Materials nicht Gberpriift werden.
Hils1988 S. 15.

"4Hils1988, Abb. 6, 72.
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Saulenhallen (Abbildung D.19, zweite Reihe erstes Bild). Eine Freitreppe eingefasst
durch Postamente an den Seiten, fuhrt zu einer dreiachsigen dorischen Sdulenhalle. Die
zwischen den Eckpilastern der Anten eingertickten Séulen, sind ohne Kanneluren und
Basis ausgefiihrt. Dies findet sich so nicht genau bei Durand wieder. Darauf sitzt ein
ungegliederter Architrav und ein einfaches Kranzgesims. Bei Durand ist das Gebédk in
der Regel vollstandig ausgerhrt.75 Hess folgt hier dem Beispiel der romischen Anti-
ke wie sein Vater beim Obermaintor (Abbildung E.11). Den Dachabschluss bildet beim
Untermaintor kein Giebel wie beim Beispiel Durands. Dies wirde in diesem Fall auch
nicht der konstruktiven Logik entsprechen. Anstatt eines Satteldachs folgt ein flaches
Walmdach, wie es Durand vorsieht. "

Das Schaumaintor weist, wie Hils bemerkt, Ahnlichkeiten zum Obermaintor auf. ”
Wie das Obermaintor hat das Schaumaintor eine dreiachsige Saulenhalle in ahnlichen
Proportionen sowie Sockel und Walmdach. Die toskanischen Séulen stehen direkt auf
Postamentenbasen’® Zwischen den Saulen fiihrt eine Treppenstufe zur Halle hinauf.
Diesfolgt nicht genau der Logik Durands, der Freitreppen bevorzugt.79 Der auf Bau-
akten zurtickgehende Grundriss erlaubt einen Vergleich mit der Methodik Durands.
Die Proportionen der Sdulenhéhe mit 1:7 und die ein Modul hohen Kapitelle folgen
Durand. Der Grundrissist gemal3 Durand ausgerichtet auf ein quadratisches Raster
(Abbildung E.12). Nicht ins Schema passen der Abstand der Sdulen zur Mauer und die
innere Zwischenwand. Wie am Affentor gezeigt wurde, benutzt Hess Uberwiegend die
Methodik Durands. Die weitgehende Ausrichtung an ein Quadratraster gemald Durand
beim Schaumaintor, deutet demnach auf Friedrich Hess a's Architekt hin.

4.3.1.3. Vergleich der Torbauten von Friedrich Hess
und Georg Hess

Wie gezeigt wurde, folgen das Schaumaintor und Untermaintor der Asthetik von
Durand. Besonders charakteristische Stilelemente von Durand weist nur das Affentor
auf. Die Grundrisse der drei Tore von Friedrich Hess sind nicht vollstéandig an eéinem
Quadratraster nach der Methodik Durands ausgerichtet und haben nur eine sehr gerin-
ge GroRe. Ob siefolglich durch die bei Durand gelernte Methodik entstanden sind, ist

SFir Durand gehort das Fries zu seiner funktionalen Begriindung des Gebéks, siehe Durand1831, Band 1 S.

27. Bei doppelten Saulenordnungen wird das Fries auch weggel assen.
®Durand1831, Band 1 S. 32.
""Hils1988 S. 27.

"8Man konnte sie auch als hohe Plinthen definieren. Aufgrund der Hohe, die fast den Saulendurchmesser

erreicht, erfolgt aber eine Zuordnung als Postament.

79Treppen sind bei Durands Entwirfen immer ein hinzugefigtes, einzelnes Element. Seine Bauten im Précis

Band 2 stehen meist frei auf einem grofRen Sockel, zu dem eine Freitreppe hinauffihrt.
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insbesondere beim Schaumain- und Untermaintor nicht eindeutig zu sagen. Die erkenn-
bare axiale Ausrichtung an einfachen geometrischen Grundformen wie Rechteck und
Quadrat folgt der klassizistischen Baupraxisin Deutschland. Der Einfluss der bestehen-
den Baupraxisin Frankfurt unter seinem Vater Georg Hess, ist im Folgenden genauer
abzugrenzen vom direkten Einfluss Durands.

Das Bockenheimertor (Abbildung E.13) folgt dem Neugriechentum durch die deutli-
chen Bezlige zu den Propyléen in Athen.® Der Baukorper ist langs-rechteckig. Eine
Freitreppe fuhrt zu einer finfachsigen Saulenhalle mit dorischen Anten und Saulen.
Die Saulen dekorieren Kanneluren und Annuli. Das schlichte Gebak wird bestimmt
von einer hohen Frieszone mit Triglyphen. Darauf sitzt [angs ein Sattel dach.

Der Grundriss (Abbildung E.14) ist im rechten Pavillon ausgerichtet an ein quadrati-
sches Raster. Gegen eine Rasterung gemal3 Durand spricht ein leicht veréndertes Inter-
kolumnium der mittleren Saulen. Dies wird besonders deutlich am linken Pavillon.
Auch liegt die Wand zwischen Saulenhalle und Gebaudeinnerem nicht auf der Rasterli-
nie.

Das Obermaintor (Abbildung E.11) folgt dem gleichen Grundschema wie das Bocken-
heimertor, nur ist es an der romischen Antike ausgerichtet. Die Details folgen dem
Vorbild einer Saulenhalle in Pompei, wie sie z.B. im Recueil publiziert ist.8! Die Sau-
lenhalle ist ohne Anten ausgefuhrt, die Saulen stehen auf Postamenten zwischen denen
Treppen hoch zur Halle fuhren. Das Gebalk besteht aus einem breiten ungegliederten
Architrav und Kranzgesims. Das Verhaltnis von Saulehdhe zu Durchmesser orientiert
sich mit 1:6.4 nicht an Durand oder Renaissancetheoretikern. Die Grundrisseinteilun-
gen und die Fenster sind axial ausgerichtet. Ein quadratisches Raster ist jedoch nicht
erkennbar.

Das Allerheiligentor (Abbildung E.15) orientiert sich an der Hochrenaissance. Die
Vorhalle gliedert eine Palladiomotiv aus glatten dorischen Saulen ohne Halsring.82
Die Saulen stehen direkt auf hohen Plinthen. Das Verhdtnis der Sdulenhéhe zum
Durchmesser folgt mit ca. 1:6 Durand. 8 Der Architrav ist glatt mit einem Profil als
Abschluss. Das gleiche Motiv nehmen die etwas schmaleren Archivolten auf. Die
Wandfl&chen neben dem Rundbogen gliedert jewells ein Rundfenster. Den Dachab-
schluss bildet ein Giebel mit Konsolengesims im Schraggeison. Der Grundrissist nicht

80" GrundriR der Propyl&en und Langsschnitt ...": Aufnahme-Nr. 1.050.476, Bildarchiv Foto Marburg.
81Durand1800, Tafel 66, Abb. "de la Maison de Campagne de la Pompei”.

8Eine vergleichbares Motiv ist in den Abbildungen von Durand nicht enthalten.

8Diesist auch ein gangiges Mal3 der Renai ssancetheoretiker wie Serlio, der das Verhéltnis 1:6 fir toskanische

Saulen vorgibt. Siehe Kapitel Uber die finf Sdulenordnungen von Durand.
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an einem quadratischen Raster ausgerichtet. Auch die Interkolumnien folgen nicht dem
Beispiel Durands fur ein Palladiomotiv.

Das Friedberger Tor (Abbildung E.16) von 1808 orientiert sich im Gegensatz zu den
anderen Toren an der modernen franzésichen Architektur. Die Vorhalle gliedert eine
dreiachsige Arkatur mit einfachen Pfeilern. Die Archivolten dekoriert ein breites Band
und ein Profil. Das spitze Kampfersims kragt weit hervor. Darunter liegt ein breites
Band oder Profil®* Die Wandflche oberhalb gliedert zum Ende hin ein Profil, so dass
ein Streifen unterhalb des Kranzgesimses entsteht, der einen Schriftzug rahmt. & Uber
dem Kranzgesims erhebt sich ein Walmdach. Die Pfeilerhthe entspricht mit einem
Verhaltnis zwischen 1:7 oder 1:6:5%° ungefahr der toskanischen Ordnung bei Durand.

Die Georg Hess zugeschriebenen Tore folgen einem schlichten Klassizimus, der histo-
rische Vorbilder sehr genau umsetzt. Das Bockenheimertor widerspricht den Idealen
von Durand durch den Dekor der dorischen S&ulen und der hohen Frieszone mit Tri-
glyphen. Das Obermaintor folgt der reduzierten Asthetik von Durand durch Gebalk
mit seinem breiten Architrav. Die dorischen Saulen und der Verzicht auf eine Frei-
treppe passen aber nicht in das Konzept Durands. Das Allerheiligentor folgt im Dekor
einer schlichten Hochrenaissance, die sich auch bei Durand wiederfindet. Dies zeigt
sich besonders an den einfachen dorischen Saulen und die fast gleiche Gestaltung von
Architrav und Archivolten. Eine quadratische Rasterung der Grundrisse geméaf3 Durand
erfolgt beim Bockenheimertor nur ansatzweise. Ein konsequentere Ausrichtung an ein
guadratisches Raster spricht demnach fir ein Werk von Friedrich Hess und den direk-
ten Einfluss von Durand. Dies zeigt sich am Affentor und Schaumaintor. Die Baukor-
per vom Schaumain- und Untermaintor folgen dem gleichen Grundschemawie die
Torbauten von Georg Hess. An den Unterschieden der Details zeigt sich aber die stili-
stische Abgrenzung zu den Bauten von Georg Hess und der Einfluss von Durand. Sie
folgen keinem direkten archaol ogischen Vorbild sondern den Proportionen und der
reduzierten Asthetik der Beispielentwiirfe von Durand zu Offenen Bogenhallen. Die
von Durand abgel ehnten Kanneluren und Triglyphen finden sich hier nicht wieder. Am
Schaumaintor passt jedoch das Fehlen einer Freitreppe und die toskanischen Saulen
nicht ganz in das Konzept Durands.

Das Friedbergertor bildet eine Ausnahme unter den Torbauten von Georg Hess, da
es sich nicht direkt an historischen Vorbildern orientiert. Die Fassade des Pavillons
folgt in ihrer schlichten Asthetik und der Gliederung allein durch eine Arkatur dem von

84Auf der Abbi Idung ist nicht genau zu unterscheiden, ob unter dem Kampfergesims ein umlaufendes Band oder
ein Profil in Hohe des Halsrings einer Saule angebracht ist.

8Dies kannte auf das Dachgeschoss im Inneren verweisen.

86Aufgrund der schlechten Abbildung ist hier nur ein Néherungswert moglich.
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Durand propagierten Stil. Dies spricht eher fir einen Entwurf von Friedrich Hess oder
zumindest fur einen von ihm beeinflussten Entwurf. Daneben ist der allgemein starke

franzbsische Einfluss von Frankreich ab 1806 durch die Besetzung durch Napoleon zu
beriicksichtigen.

4.3.1.4. Die Stadtbibliothek (1817-1825)

Die Stadtbibliothek ist der wichtigste 6ffentliche Bau der Stadt Frankfurt Anfang des
19.3hs.8’ Friedrich Hess gestaltet bereits 1803 wéhrend seiner Studienzeit in Paris
einen ersten Fassadenentwurf &8 Erst 1816 beginnt die konkrete Planung firr einen Bau
an der Schonen Aussicht. Hess fertig dafiir drel Pléne an. Der erste Plan vom Januar
1817 (Abbildung E.17) zeigt einen zwelgeschossigen, querrechteckigen Bau. Die Fas-
sade ist eingeschossig ausgefuhrt mit sechs Fensterachsen und funfachsigem korinthi-
schen Portikus. Die Fassade folgt der Revolutionsarchitektur in Frankreich, verbun-
den mit Elementen der Hochrenaissance bel der Fenstergestaltung. Sie widerspricht
der bisherigen Baupraxisin Frankfurt.2% Um die Kosten zu verringern, fertigt Hessim
Dezember 1817 einen zweiten Entwurf. Der Grundriss bleibt gleich, aber die Grolze
des Gebaudes wird verringert und der Portikus auf vier Achsen mit ionischen Saulen
beschrankt. Pléne hierzu sind nicht mehr erhalten. Als externer Gutachter wird deswe-
gen Georg Moller (1784 - 1852), Hofbaumeister in Darmstadt, beauftragt. Er empfiehlt
den ersten Entwurf, kritisiert aber vehement die Fassade. Darauf aufbauend Uberar-
beitet Hess seinen ersten Entwurf 1819. Die Fassade ist nun zweigeschossig und ohne
hohe Attika. Die Raumanzahl wird reduziert, um Kosten zu sparen. Zwischen 1820
und 1825 wird dieser dritte Entwurf ausgefuhrt. Um der Frage nach dem Einfluss von
Durand zu folgen, konzentriert sich der folgende Abschnitt auf den fir seine Zeit in
Deutschland ungewdhnlichen ersten Entwurf von 1817.

Der Grundrissund Innenraum im Entwurf von 1817.  Im Grundriss (Abbildun-
g E.18) lasst sich die Kompositonsmethodik von Durand erkennen. Er ist spiegelsym-
metrisch und weitgehend ausgerichtet an einem quadratischen Raster gemal? Durand.
Die Aul3enmauern verlaufen nicht auf, sondern neben den Rasterlinien. Die Mauer6ff-
nungen ordnen sich achsial im Raster an, bis auf die Fenster im Raum m und f. Auch
der Abstand der Saulen des Portikus zur Wand folgt nicht dem Raster. Nimmt man
jedoch diese Saulen al's aul3ere Begrenzung, folgen die Hauptachsen genau der Tei-
lung eines Querrechtecks nach der Methodik Durands (Abbildung E.19). Die Quer-
seite wird gleichméiig in drei Achsen aufgeteilt. Die Langsseite dagegen erhdlt eine
Mittelachse mit stark vergroR3erter Achsweite. Auf dieser Grundanlage werden die

877um Bauverlauf siehe Wolff1896.
88s7ambien1984, S. 127, Abb. 81.
8vlg. dazu auch Hils1988 S. 83.
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Hauptteile des Gebaude angeordnet, sowie funktional spiegelsymmetrisch aufgeschltis-
selt in kleinere R&ume. Die Mittelachse dient der Erschlief3ung und Verwaltung der
umliegenden Lese- und Blcherséal e® Bicherregale sind im Plan eingezeichnet in

den Raumen g, f, g, m und n. Die hintere Querachse wir von einem grof3em Saal, der
,Buchergallerie* (g) eingenommen. Zwischen Pfeilern eingestellte Querregale untertei-
len den Raum symmetrisch. Die Unterteilung Gbernimmt die Teilung der Mittelachse
in finf Nebenachsen im Verhaltnis von 1:2:3:2:1 Modulen. Die funktionale Argumen-
tation fur die Unterteilung liefern unterschiedliche Abteilungen der Bibliothek. 1 Die
Fensteranordnung der Querseitenfassaden orientieren sich wie beim Affentor an drei
Hauptachsen, die eine etwas andere Achsbreite haben, als durch die Rasterung vorge-
geben. Die durch Wandprofile hervorgehobene vordere und hinter Achseist breiter, die
mittlere schmaler. Die Fensteranordnung in Raum m und f folgt so nicht den Modulen,
aber gemal’ Durand der gleichméliigen Unterteilung der mittleren Querachse in drei
neue Teile (Abbildung E.20).

Den Eingang zum Gebaude bildet ein flinfachsiger Portikus mit umlaufender Freitrep-
pe. Durch drel Tlren 6ffnet sich dahinter ein quadratisches Vestibil (b). Drei auf dori-
schen Saulen ruhenden Jochen erweitern es zu einem Querrechteck. Die Wand ist zwi-
schen den Pilastern durch Figuren-Nischen gegliedert. An der Stirnseite bilden drei
Joche auf Pfeilern den Ubergang zum quadratischen Treppenhaus (c). Die Treppeist
dreiarmig gegenlaufig mit einem Wendepodest ausgefiihrt. Sie beginnt mit dem mitt-
leren Arm, der massiv gemauert im Raum steht.% Dieser ist um ein Modul langer als
die Seitenarme und springt so dem Besucher, aus dem dunklen Vestibil kommend,
entgegen. Seitliche Innenhofe beleuchten das Treppenhaus. Sie dienen daneben zur
Beleuchtung der umliegenden Leseréaume. Im Obergeschoss entsprechen die Achsen
und Raume denen im Grundriss. Uber dem Vestibill ist eine Gemaldegalerie (b). Ein
Oberlicht ermdglicht eine gleichmaRige Beleuchtung. Uber der ,, Blchergallerie" (g)
ist der "Hauptbibliothekensaal“. Die Unterteilung der Mittelachse erfolgt hier durch
korinthische Saulen aus Stuckmarmor, die ein Gewolbe tragen. Grof3e Rundbogendff-
nungen durchbrechen das Gewolbe und bel euchten den Raum von oben.®3 Zwischen
den Wandsaulen sind ein-, drei- und fiinfachsige Biichergalerien auf korinthischen
Pilastern angeordnet. Die Galerien ermdglichen niedrige Regale, die ohne Hilfsmittel
zuganglich sind. Den Zugang zur Galerie erlangt man Uber eine Wendeltreppen (k, 1),
die durch ale Geschosse geht. Genaue Details zu den Galerien sind nicht vorhanden.
Die Beschreibung von Hess zusammen mit dem Grundriss zeigen aber deutliche Paral-

9Die Beschrei bung der Innenrdume folgt den Erkl&rungen von Hess zu seinem Entwurf, siehe dazu Wolff1896,
S. 82f.

9Wolff1896, S. 82.

i dem.

%idem.
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lelen zu den Galerien von Durand. Figur 2 auf Abbildung E.22 zeigt das gleiche Motiv.
Funfachsige Galerien auf korinthischen Saulen gliedern Joche mit Rundbogendffnun-
gen/Thermenfenster im Gewdolbe. Typisch fur Durand sind Kreuzgratgewdlbe, wel-
che fur Durand in diesem Fall die ideale konstruktive Losung sind. % Kreuzgratgewol-
be sind bei Hess nicht eingezeichnet. Durands Muster passt er an fir einen Raum mit
verschiedenen Jochbreiten. Die Gliederung der zwei schmalsten Joche findet sich wie-
der direkt bei Durand, wie Figur 1 auf Abbildung E.22 zeigt. Doppelte Saulen bilden
Achsen mit einem Modul Breite, die den Raum unterteilen. Ahnliche Parallelen las-
sen sich beim Treppenhaus finden. Das Grundmotiv der Treppe findet sich bei Durand
auf Tafel 15 (Abbildung D.26, 2. Reihe 1. Bild), oder bei Dubut®™ Das Treppenhaus
gliedern Pfeiler an der Mittelachse und Pilaster an der Wand, wie es auch Durand zeigt
(Durand1831, erste Reihe letztes Bild). Gebdk stiitzt die Decke bisin das Vestibll hin-
ein. Dies findet sich kaum bei den Entwiirfen von Durand, % deutlich aber bei Dubut
%7 Die Grundform des Vestibiils fol gt wieder Durands Empfehl ung.98 Esist querrecht-
eckig und Saulen stiitzen die Decke ab.

Die Fassadeim Entwurf von 1817. Die Fassade der Stral3enseite (Abbildung E.17)
entspricht den Achsen des Grundrisses und der inneren Konstruktion, wobei das zwei-
te Geschoss nicht gezeigt wird. Uber einem Sockel erhebt sich ein vierachsiger Putz-
bau. Den Mittelteil bestimmt ein finfachsiger, monumentaler korinthischer Portikus
mit Tempelfront. Die drel mittleren Achsen des Portikus sind durch einfach kassetierte
Turen ausgefullt, die seitlichen durch Nischen. Uber dem Tiirsturz gliedert ein Gesims
die Wand, in Hohe der Kapitelle ein M&anderfries. Hochrechteckige archivierte Fen-
ster bilden die vier Fensterachsen der Fassade. Zusétzlich rahmen ionische Saulenég
dikulae mit halbrunden Abschliissen die Fenster. Sie sitzen auf an dem Sockel ange-
brachten Postamenten. Zwischen den Fenstern sind Nischen. Die restlichen Wandfl&
chen bleiben ungegliedert. Die Fassade ist stark horizontal gegliedert. Der Sockel kragt
weit hervor. Die Fenster und Nischen sind auf einer Hohe. Die Kranzgesimse der Fen-
steradikul ae liegen auf gleicher Hohe wie das Gesims Uiber den Tiren des Portikus.
Das Kranzgesims mit darunter liegendem archiviertem Band nimmt die Gliederung des
Gebdalks auf. Zusammen mit der hohen Attika schlief3t es die Fassade nach oben hin ab.
Die Attikaist vielfach profiliert, &hnlich einem reich gegliederten Postament.

Das Grundschema der Fassade folgt der Asthetik der Revolutionsarchitektur. Ein fla-
chiger, kubischer Bau wird stark horizontal gegliedert durch einen Sockel und hoher

%Durand1831, Band 1 S. 54.

%Dubut1803, PI. 6.

9 Abgesehen vom firstlichen Palast in St. Petersburg auf Durand1831, Band 2 Tafel 24.
9Dubut1803, z.B. Frontispiz oder Tafel 6.

%Durand1831, Band 1 S. 53.
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Attika. Das Gebalk wird von umlaufenden Gesimsen aufgenommen. % Ein monumen-
taler korinthischer Portikus mit Tempelfront gliedert den Mittelteil.1® Hils fuhrt als
Vorbilder fir Hess mehrgeschossige Fassaden auf wie Boullées Plan fur Versailles und
Grand Prix Entwiirfe aus den Jahren 1789 und 1792. 1 Die Variante von Hess, beste-
hend aus einem auf3en eingeschossigen rechteckigen Block mit korinthischem Sau-
lenportikus, findet sich anschaulicher in den Fassaden von Boullées Bibliotheksent-
wiirfen wieder.1% Die Grand Prix Entwiirfe waren in Frankreich publiziert, Boullée
jedoch nicht. Wie Durand insbesondere die Asthetik seines Lehrers Boullée vermittelt,
zeigt sich bel seiner eigenen Bibliothek (Abbildung D.39), die Boullées Motiv (Abbil-
dung E.29) eines runden Zentralbaus mit Kuppel und monumentalen, umlaufenden
Saulengang von 1784 aufnimmt. Eine dhnliche Asthetik zeigen die tibrigen wichtigen
offentlichen Bauten.X®® Den korinthischen Portikus mit Tempelfront findet man bel den
Saulenhallen und den an Palladio orientierten Landvillen Durands (Abbildung D.19,
Abbildung D.52). Ein vollstandig ausgefuhrtes Gebak mit Fazien und Zahnschnitt,
wie Hess es benutzt, findet sich bei Durands Entwirfen nur beim Beispiel fir ,, schlech-
te" Architektur, der Kirche St. Geneviéve (Abbildung D.1). Bereits am Portikus wird
deutlich, dass Hess nicht den weitgehenden dekorlosen Entwirfen wie bel Durand und
Boullée folgt. Fur Detailldsungen nimmt er die reichere Gliederung von Motiven der
Hochrenaissance auf. Diese Detailformen werden ihm auch von Durand vermittelt. Der
Portikus folgt regelkonform dem korinthischen Portikus in der Tradition des Pantheons
in Rom. Ein entsprechendes Kapitell mit drei Reihen Akanthusbl&tter nach den Anga-
ben von Vignolaist auch bei Durand im Précis (Abbildung D.7) publiziert. Die Kapi-
tellhGhe ist etwas niedriger als von Durand vorgegeben. Durand spezifische Details
sind nicht erkennbar. Die Saulen- Gebal khohe folgt dagegen Durand: Die Sauleist 10
Saulendurchmesser hoch; das Gebalk zwei; der Architrav gleichhoch wie das Fries. Die
Hohe der Basis folgt einem Modul. Insbesondere der Sulenhohe liegen im Rahmen
der gangigen Saulenlehre. 1% Es stellt sich die Frage, ob hier eindeutig der Einfluss von
Durands vereinfachten Proportionen erkennbar ist. Dazu vergleicht Tabelle A.3 Ent-
wurfe der Akademie in Frankreich und wichtige Bauten des Klassizismus, die als Vor-

®Dieses Motiv tritt erstmal systematisch bei Palladio auf, siehe dazu Schuette1981 S. 18.

10per Portikus mit Tempelfront wird Uber den englischen ,, Palladianismus* im 18.Jh. popul&r. Er wird auch

friih von der Revolutionsarchitektur aufgenommen, siehe dazu Hils1988 S. 48f.
101A bhildung E.23, Abbildung E.24.

102A bbildung E.25 ist aulen ein-, innen zweigeschossig ausgefiihrt, aber ohne Portikus. Der Alternativentwurf

auf Abbildung E.26 ist mit Sdulengang auf der ganzen Breite ausgeftihrt. Abbildung E.27 zeigt einen Saulen-
gang der zwischen ungegliederten Wandflachen in das Gebaude eingeriickt ist, Abbildung E.29 eine Kombinati-
on aus umlaufendem S&ulengang und Portikus mit Tempelfront.

103gjehe K apitel tiber den Stil von Durand. Darunter fallt das Museum (Abbildung D.40), das Institut (Abbil-

dung D.38) und insbesondere das Schatzhaus mit seiner hohen Attika (Abbildung D.35). Das Schatzhaus weist
auch, wie bel Hess, innen zwei Geschosse auf.
104vgl. Das Kapitel tiber die funf Saulenordnungen von Durand.
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bild fur den korinthischen Portikus von Hess gedient haben konnten. 105 pie gleichen
Proportionen wie Durand setzt Boullée in seien Entwirfen konsequent um. Teilwei-

se werden sie auch bei den Grand Prix Entwirfen genutzt. Auch bei Zeitgenossen von
Durand nach 1800 sind sie keine Norm, wie das leicht niedrigere Gebalk von Boullées
Schiler Bernard zeigt. Bel bedeutenden ausgeftihrten Bauten des Klassizismus wie z.B.
Schloss Wanstead, St. Genevieve oder das Schlossin Wérlitz sind die Werte heteroge-
ner. Die Saulenhdhe schwankt zwischen grof3er oder kleine als 1:10. Auch das Gebalk
ist keine zwei Durchmesser hoch wie bei Durand. Die Saulen- und Gebadkhohe der
korinthischen Saulen tbernimmt Hess demnach von Durand.

Die ionischen Fensteradikul ae folgen italienischer Renai ssancepal 8sten des 16.Jn.108
Ungewohnlich ist der blinde Rundbogenabschluss. Durand propagiert zwar in sei-

ner schematisierten Form italienische Stadtpal éste, Detailformen finden sich aber im
»Recueil" und "Précis’ nur wenig. Im "Précis* von 1802 gibt es jedoch eine stark sche-
matisierte ionische Fensteradikula mit Spitzgiebelabschluss (Abbildung C.3). Hess
folgt diesem Schema. Das Fenster hat ein Verhdtnis der Breite zur Hohe von 1:2. Das
Gebalk mit gleichgrol3em Architrav und Friesist zweli Durchmesser hoch, Basis 1
Modul. Die Saulenhéhe dagegen ist mit einem Verhatnisvon 1:8.5 niedriger als bei
Durand. Die Saulen stehen gemal3 der konstruktiven Logik Durands und Beispielen aus
der Renaissance auf einem Postament. Das Postament wiederum steht auf dem Gebau-
desockel. 197 Dies liefert eine Erklérung fur das weite Vorkragen des Gebaudesockels.
Auch die grundlegenden Proportionen der Saulenordnung folgen Durand. Die Saule ist
neun Durchmesser hoch, das Gebalk zwei. Das Gleiche gilt fir die Details des Gebéal ks
mit glattem Architrav und Fries, abgesehen vom Zahnschnitt im Kranzgesims.

Die Attika schlief3dlich verweist durch ihre reiche, postamentartige Profilierung nur
indirekt auf die Hochrenaissance.1%®

Der Bibliotheksentwurf von Durand.  Durands Musterentwurf fir eine Bilbiothek
veranschaulicht die dahinter stehende funktional/konstruktive Argumentation, ausge-
hende von der ,, Bestimmung" des Gebaudes.

Eine Bibliothek betrachtet Durand als einen "6ffentlicher Schatz, [.] andererseits als
ein dem Studium geweihter Tempel 19 paraus fol gen die grundlegenden Erforder-
nisse auf denen sein Musterentwurf beruht: "Ein derartiges Gebaude muss daher so

angeordnet sein, dal3 sowohl die grofite Sicherheit a's auch die grofite Ruhe dasel bst

195pje Tabelle bietet nur Naherungswerte ausgewahlter Bauten.

1%6ygl. z.B Famin1806, Details zum Palazzo Pandolfino in Florenz, pl. 36.

197pyrand1831 Band 1 S. 26.

1%85je errinnert an umlaufende Profile mit Postamentgliederung wie bei Palladio, siehe dazu Schuette1981.
1%pyrand1831 Band 2 S. 21.
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herrschen.” 1° Als fiir Hess relevante Musterbauten gelten demnach dieim vorherigen
Abschnitt wegen ihrer dahnlichen Asthetik erwahnten wichtigen 6ffentlichen Bauten
wie die Bibliothek (Abbildung D.39), das Schatzhaus (Abbildung D.35), der Tempel,
sowie das Museum (Abbildung D.40) , welche, bis auf die Forderung nach mehreren
Eingangen, auf den gleichen Erfordernissen wie die Bibliothek beruhen. Das Schatz-
haus veranschaulicht die Umsetzung von ,, Sicherheit”. 11 Lediglich Strebepfeiler zur
Verstarkung der Mauer gliedern die Wandflachen. Die einzige Offnung bildet der Ein-
gang. Der Bibliotheksentwurf von Durand ist im Gegensatz zum Bau von Hess, ein
riesiger runder Zentralbau auf einem hohen Sockel mit Freitreppen. Um die Sicher-
heit zu erhéhen und gleichzeitig die Feuergefahr zu minimieren, ist er von vier qua-
dratischen Wach- und Wohnpavillons gerahmt, die ein Quadrat bilden. Der Hauptbau
mit seinen Gewo6lben ist zur Erhéhung der Sicherheit und Dauerhaftigkeit aus massi-
vem Stein gebaut. Er besteht aus einer zentralen Rotunde fur das Aufsichtspersonal,
umgeben von Bichergalerien und Innenhéfen. Die fliinfachsigen Galerien bestehen aus
hohen Blicherregalen an den Wénden, dariiber Rundbogendffnungen entsprechend den
Kreuzgratgewolben im Inneren. Oberlichter zu Beleuchtung empfiehlt Durand, damit
mehr Platz fir Blcherregale bleibt. Die Aul3enwand wird nur gegliedert durch einen
Sockel, Figuren-Nischen, Lochfenster und schlichter Attika. Davor ist eine Saulengang
mit Gebalk und Freitreppe gesetzt. Dieser dient ebenso wie der das Gebaude umgeben-
de Garten mit Baumen, der Ruhe und Kommunikation.

Wie sieht es mit den grundlegenden Erfordernissen und deren Umsetzung bel Hess
aus? Fur die Frankfurter Birger ist die Bibliothek das zentrale Denkmal der wiederer-
langten stadtischen Frei heit.'2 Diese hohe Bedeutung, dhnlich der eines Tempels, zeigt
sich in der Wahl eines Portikus in der hochsten, der korinthischen Ordnung.113 Die
Erfordernisse Ruhe und Sicherheit werden bei den Erlauterungen zum Bauplatz deut-
lich: "Wirde die Bibliothek dort ganz frei, ruhig, gegen Feuersgefahr gesichert,[.] unter
dem Schutz der daneben befindlichen Thorwacht stehen."14 Dementsprechend inte-
griert Hess das 6stlich am Gelande angrenzende Wachtor (Obermaintor) wie Durand

in die Symmetrien des Hauptgebaudes. Sockelbreite und Flucht sind die gleichen wie
beim Portikus der Bibliothek. 1 In das Wachtor ist auch die Wohnung des Tlrste-

110;

idem.

1pyrand1831, Band 2 S. 17f.
125 ehe dazu Hils1988 S. 83f.

3Der Staditrat bestand auf einem moglichst reprasentativen Bau. Die im heutigen Verstandnis funktionale

L 6sung der Bauaufgabe wére nicht der Entwurf von Hess gewesen, sondern der eingereichte Alternativentwurf
eines modernen Magazinbaus. Dieser wére seiner Zeit voraus gewesen. Siehe dazu Wolff1896.

H4Zitat aus den Kriterien des Senats der Stadt Frankfurt fiir den Bauplatz der Staditbibliothek; FJ. No.27, 13

Aug. 1833, S. 259f; zitiert nach: Hils1988 S. 69.
115H;i151988 S. 80.
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hers gel egt.116 Eine massive Ausfihrung der Bibliothek aus Stein, um die Sicher-

heit zu erhdhen, ist unwahrscheinlich, da keine Gewdlbe eingezeichnet sind und der

K ostenfaktor dagegen spricht. Zumindest ist die Treppe steinern. Die weitere Auftei-
lung des Gebaudes nimmt die Elemente auf, die Durand vorgibt. Die Lesesdale sind
durch Innenhdfe getrennt, das Gebaude umgibt ein Garten''’ Die Galerie von Durand
mit Beleuchtung von oben findet sich, wie wir gesehen haben, im ,, Hauptbiliotheken-
saal“. Dazu ist anzumerken, dass die gangigen Bibliotheken des ausgehenden 18. Jh.
aus Salen mit sehr hohen Regalen und Gewdlben mit eingeschnittenen Fenstern beste-
hen.!® Die Verbi ndung von Galerie, Jochen und Rundbogendffnungen im Gewdlbe
deutet auf Durand hin.

Auch die Fassade passt ins theoretische Konzept von Durand. Sie ist eingeschossig,
blockhaft und wird von einem Saulenportikus bestimmt. Abgesehen von reich aus-
gefuhrten Details der Fensterrahmung und des Portikus, bleiben die Wandfléchen
ungegliedert. Zur Erklarung der Wandgliederung folgt Hess nicht der am Beispiel des
Schatzhauses veranschaulichten funktionalen Argumentation. Er schreibt zur theoreti-
schen Begriindung: "Fir ein 6ffentliches Gebaude dieser Art war es néthig, bei grof3er
Einfachheit eine grof3e Wirkung hervorzubringen; ich suchte daher besonders, dal3
diese Facade von auf3en nicht mehr als ein Stock, also eine Saulenordnung vorstell-
te. Mehrere Stockwerke von aul3en sind bei Privathdusern durch das Bedirfnif3 sehr
gerechtfertig, bel 6ffentlichen Gebauden aber besonders bei solchen, welche eine ernste
Bestimmung haben, sollten mehrere Stockwerke von aul3en vermieden werden, indem
diese die |dee mehrere Ubereinander stehender Hauser giebt und die edle Einfachheit
unterbricht.” 11 Diese Argumentation findet sich so nicht im Précis. Zu Tempeln und
Kirchen erlautert Durand ausfhrlich, wie die , bewunderswerte” und "edle” Wirkung
der vorbildhaften antiken Tempel durch die Anordnung und Einfachheit des Gebau-
des entsteht. Fenster sind nicht notwendig, ebenso Schmuck fur die Wandfl&chen, bis
auf einzelne applikative Statuen und Friesflachen zur Steigerung der Wirkung und Ver-
deutlichung der Funktion des Gebaudes. ' Dies passt zu den Ausfihrungen von Hess
zur , edlen Einfachheit” und spiegelt sich wieder in den Musterentwirfen von Durand
flr offentliche Bautypen mit entsprechender Bedeutung. Fir den Bau von Hess gelten
die gleichen Erfordernisse wie bei Durands Bibliothek. Bei der Umsetzung setzt Hess
Durands Methodik und seine Formenvokabular aus ,, Précis® und Recueille ein. Damit
schafft er einen eigenstandigen Entwurf der gleichzeitig ganz im Sinne seines Lehrers
ist.

1oWwolff1896 S. 82.

17Hi1s1988 S. 76.

18wolff1896 S. 90ff.

H9Erkiarung von Friedrich Hess zu seinem Entwurf der Stadtbibliothek 1817. in: Wolff1896, S. 83.
120pyrand1831 Band 2 S. 11-13.
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Der ausgefuihrte Entwurf von 1819.  Im Uberarbeiteten Entwurf von 1819 sind im
Grundriss (Abbildung E.31) die Innenhdfe und hinteren Rédume entfernt. Der Grundriss
bleibt rasterbar. Die Fenster6ffnungen sind nicht immer am Raster ausgerichtet, son-
dern orientieren sich an den Hauptachsen. Das nun Uberdimensionierte Treppenhaus
ragt frel in den Garten. Diedrei Laufe der Treppe sind gleich lang. Die Stirnseite im
ersten Geschoss wird ausgefullt von drei grof3en Fenstern. Der Besucher steigt aus dem
Dunklen zwischen ungegliederten Wanden nach oben ins Licht (Abbildung E.37). Im
Obergeschoss gliedern Saulen und Nischen mit Statuen die Wand. Die Treppe bildet so
eine Grundvariation der in Frankreich entwickelten klassizistischen Treppenhéiuser.121
Auch bei Durand findet sich ein entsprechender Grundriss, jedoch mit aufsteigenden
Tonnengewdl ben Gber den Treppenarmen (Abbildung D.22, letzte Reihe viertes Bild).
Bei Hess dagegen sind die Treppenarme nicht durch Mauern getrennt. Diese Variante
findet sich aber bei Dubut.*?2 Zur Wandgliederung verweist Durand auf Percier, bietet
aber auch eigene Bei spiele.123 Im Obergeschoss stlitzen ionische Saulen und Pilaster
die Decke, im Vestibil des Erdgeschosses toskanische Saulen (Abbildung E.34). Die
vereinfachten Proportionen von Durand sind hier nicht erkennbar.}?* Im Hauptlesesaal
(Abbildung E.35) finden sich in vereinfachter Form die Biichergalerien wieder. Deren
Stitzen sind rémisch-dorische Pfeiler (Abbildung E.36), wie es Durand fir den Privat-
bau vorsieht. 12°

Die Fassade ist nun zweigeschossig mit Wamdach ausgefiihrt. Die Elemente der Revo-
lutionsarchitektur und die ionischen Fensteradikulae fallen weg. Die Wandflachen und
Details des Gebdks sind reicher gegliedert. Das Erdgeschossist flach rustiziert. Bei
den Details der Fensterbekrénung im Erdgeschoss und des Gebélks (Abbildung E.32)
greift Hess auf das von Durand im Recueille und Précis 1802 angebotene Formenvo-
kabular zurtick (Abbildung E.33). 126 Dje Hohen der Teile der Saulenordnung beruhen
auf der gleichen Modulgréfie und Aufteilung wie 1817. Entsprechend der verénderten

1217um klassizistischen Treppenhaus in Frankreich siehe 111ert1988, S. 44. In Deutschland entstehen erst Mitte
der zwanziger Jahre représentative Treppenhduser, siehe ebd. S. 33f.

122D but1803, Haus Nr.5.

123Durand1831, S. 53; zu den Beispielen siehe Abbildung D.22.

124Dje jonischen Saulen im Obergeschoss haben eine Hohe von 9.7 Saulendurchmesser, Basis und Kapitell sind
1 Modul hoch, das Postament 2, das Gebé k 2 1/2 Durchmesser. Die toskanischen Saulen im Erdgeschoss haben
eine Hohe von 8.5 Durchmessern und ein 1 Modul hohes Kapitell. Die Basisist ca. ein 2/3 Modul hoch.
125giehe das K apitel tber den Architekturstil von Durand.

128Hess tbernimmt fir die Fenster der Staditbibliothek auf Abbildung E.32) das Schema der Fensterrahmung mit
Voluten, die eine Konsolenbekrénung stiitzen, wie es Durand im Précis zeigt auf Abbildung E.33, Fig 3 und 4.
Im Gebdalk der Stadtbibliothek orientiert sich Hess an Beispiele der romischen Antike, die im Recueil abgebildet
sind. Die Fazien des Architravs &hneln den Beispielen Fig. 1. und 2. Das Kranzgesims ist eine vereinfachte Ver-
sion von Fig. 1. Am untersten Profil, sowie zwischen dem Zahnschnitt Iasst Hess die Musterung weg. Die bei-
den obersten Profile werden nicht ausgefiihrt.
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Fassade vergrofRert Hess die Hohe der Saulen.'?’ Die Kapitellhohe folgt jetzt mit 2 1/2
Modulen genau Durand. Die Detailformen gleichen mit nur zwei Reihen Akanthusbl&t-
tern dem Kapitell von Serlio 1?8

4.3.1.5. Die Paulskirche 1816-1833

Die Paulskirche ist ein zweigeschossiger Ovalbau mit viergeschdssigem Turm an der
Schmalseite. Der Bau wurde 1789 von Georg Hess begonnen und gehdrt zu den zentra-
len Kirchenbauten des deutschen Friihklassizismus.?® 1792 muss der Bau eingestellt
werden, obwohl die zwei oberen Turmgeschosse sowie das Dach noch nicht ausgefuhrt
sind. Vom urspringlichen Plan von Georg Hess ist nur der Grundriss und die Ansicht
(Abbildung E.41) erhalten. Der Innenausbau sieht einen ovalen Saal mit Empore auf
Saulen vor.*® 1816 tibernimmt Friedrich Hess den Weiterbau der Paulskirche. Die Pla-
ne seines Vaters fur den Innenraum und die zwei fehlenden Turmgeschosse werden
von ihm zeitgemal3 Uberarbeitet.

Der Innenraum. 1822 entsteht der erste Plan fir den Zentralraum in Inneren (Abbil-
dung E.38). In der Mitte des Raumes st eine freie ovale Flache. Treppenstufen fihren
zum leicht erhéhten umlaufenden korinthischen Sdulengang mit 24 Saulen, der eine
Empore trégt. Das Gebalk ist mit Fazien im Architrav ausgefthrt, das Fries ungeglie-
dert. Den Abschluss bildet ein Kranzgesims ohne Zahnschnitt und Bristung. Dartber
gpannt sich eine grof3e kassetierte Kuppel mit Okuli.

Der Raum folgt den Beispielen Durands fur Zentralréaume mit Pantheon-Rotunde. 131

Das antike Pantheon in Rom ist seit der Hochrenai ssance ein wichtiges Vorbild fir
Zentralbauten. Im Klassizismus wird es ein zentrales Motiv bei den Revolutionsar-
chitekten und der Akademie in Frankreich. Ahnliche Beispiele wie bei Durand gibt es
in den publizierten Grand Prix Entwirfen oder bei Percier.'®? Stilistisch fugt Durand
nichts hinzu, was nicht auch anderweitig publiziert ist in Frankreich. Seine Vermitt-
lerfunktion fur dieses Motiv ist aber trotzdem deutlich. Der Pantheon-Topos ist fir
Durand die ideale Konstruktion eines erhabenen Zentralraums. Es dient der Veran-
schaulichung der Richtigkeit seiner Grundsétze fir die Baukunst.13 Entsprechend

127Das Verhaltnis von Saulenhéhe zu Durchmesser ist jetzt 1:10.1.

185erlin1566, S. 127.

1295 ehe das K apitel zur Paulskirche im Worner1979.

130Hj151988 S. 95.

131A bbildung D.25 zeigt Beispiele Durands zu Rotunden. Die unterschiedlichen Varianten der Deckenhdhen
und Kassetierungen beschreibt Durand im Précis, siehe Durand1831, Band 1 S. 55.

132A hnliche Rotunden wie Durand mit kassetiertem Gewdlbe zeigen zum Beispiel die Grand Prix Entwiirfe von
Percier 1786 und Charles Normand 1791. Siehe dazu Montclos1984.

135ehe dazu Hils1988 S. 113f.
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kommt es sehr haufig im ,, Précis’ vor. Im der "Partie graphique” veranschaulicht Tafel
2 die Konstruktion der kassetierten Gewdl be.

Hess Ubertréagt das Konzept auf einen ovalen Raum. Die Absenkung der inneren Kreis-
flache des Bodens gehort zu den Variationen von Durand (Abbildung D.25, dritte Rei-
he zweites Bild). Eine Variante mit Empore wie bel Hess, zeigt das dritte Bild der drit-
ten Reihe. Anstatt der bel Durands ,,sakralen® Zentralraumen tblichen korinthischen
Saulen, ist sie mit ionischen Saulen ausgefthrt. 134 Die Hohe des ovalen Raums von
Hess orientiert sich an den Proportionsangaben von Durand fUr querrechteckige Rau-

me. 135

Die korinthische Saulenordnung von Hess ist nach dem System von Durand proportio-
niert. Von der Gesamthohe der Ordnung im Verhaltnis von 1:12 Saulendurchmesser
Uber die Saulenhohe bis hin zum Kapitell und der Basis. Grundlage ist aber ein Modul,
das sich nicht von der realen Saulenbreite ableitet. ' Dadurch werden die Saulen deut-
lich héher alsin der reguléaren Norm. Nicht in das Schema von Durand passen zusétzli-
che Details wie die Fazien und das Kranzgesims, welches Durand bel Innenraumen als
unfunktional strikt ablehnt. 13

1823 zeichnet Hess einen kostensparenden Entwurf mit nur sechzehn griechisch- dori-
schen Saulen und ohne Kuppel (Abbildung E.39) . Um eine ausreichende Hohe der
Empore zu gewdhrleisten, stehen die Saulen auf Postamenten. Die Saulen sind gleich-
mafdig zwischen den sechzehn Fensterachsen verteilt. Dadurch beleuchten die Fen-
ster besser den Raum.'3® Das Gebalk bestent aus einem glatten, hohen Architrav und
Kranzgesims. Die Saulen sind mit Annuli und Kanneluren und Basis ausgefihrt. Dies
zeugt von keinem besonderen Bezug zu den Saulenordnungen von Durand. In den Pro-
portionen der Saulenordnung zeigt sich wieder eine einfache Aufteilung wie es Durand
propagiert. Die Saulenhéhe hat ein Verhdltnis von 1.9, wie bei Durands ionischer Ord-
nung. Das Gebdlk ist zwei Durchmesser hoch. Bristung und Postament passt Hess an
des Schema an mit einer Hohe von einem Durchmesser. Unter anderem aus finanziel -

13%vgl. Kapitel tber den Architekturstil von Durand.

135F(r Sale mit umlaufenden Saulengang empfiehlt Durand ein Verhltnis von der Breite zwischen den Saulen
zur Raumhohe von 1:1 bei runden/quadratischen und 1:1.5 bel rechteckigen R&umen, siehe Durand1831, Band 1
S. 55. Hess benutzt ein Verhaltnis von 1:1.6.

138Dje Saulenbreiten in der Abbildung schwanken unsystematisch. Gemessen wird an den zwei mittleren Sau-
len. Ausgehend vom realen Durchmesser haben die Saulen eine Hohe zwischen 1:11.4 und 1:13.3. Der Hohen-
aufteilung der Teile der Saulenordnung liegt jedoch ein Modul zugrunde, das sich an einem Saulendurchmes-
ser orientiert, der breiter als der reale ist. Die Bristung/Attikaist 1 Modul hoch, das Gebédk 2 und die Saule 10
Durchmesser, das Kapitell ca. 2.1/2 Module, die Basis hat die gangige Hohe von einem Modul. .

137Er|aubt sind nur Kranzgesimse, die die Decke abstiitzen, Durand1831, Band 1 S. 55.

138j151988, S. 108.
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len Grunden gelangt schliefdlich ein Innenraum mit zwanzig ionischen Saulen und ohne
Kuppel zur Ausf[jhrung.139

Der Turm. 1826 legt Friedrich Hess einen Uberarbeitung (Abbildung E.40) der
Turmfassade von Georg Hess (Abbildung E.41) vor. Die Grundstruktur bleibt weit-
gehend gleich. Das Erdgeschoss gliedert ein schmales Rundbogenfenster und fla-
che Rustika. Das zweite Geschoss bildet eine Saulenbogenstellung mit doppelten tos-
kanischen Pilastern. Darauf steht im dritten Geschoss el ne Saulenbogenstellung mit
ionischen Pilastern. Das letzte Geschoss mit Kuppeldach ist zuriickgesetzt, um einen
Umgang mit Balustrade aufzunehmen.

Im Entwurf von Friedrich Hess vervollstandigt im zweiten Geschoss ein ungegliederter
Architrav das zweite Geschoss. Das Konsolengesims als Abschluss ersetzt ein Kranz-
gesims mit Zahnschnitt. Im dritten Geschoss erhélt der Architrav Fazien. Die Arkaden
der zwei Geschosse haben eine geringere Hohe und sehr breite Pfeiler. Die Rahmung
und die seitlichen Wandfl&chen fallen so weg. Auch die Fensterbal ustraden von Georg
Hess lasst sein Sohn weg. Hinzu kommt ein viertes Geschoss fur eine Uhr mit einem
Kranzgesims aus weit vorkragenden Konsolen. Darauf ruht ein Umgang mit Metallge-
lander anstatt Baluster. Das |etzte Geschoss besteht aus einer zurtickgesetzten Laterne
mit einer Arkatur aus Saulenbogenstellungen und halbkreisférmiger Kuppel.

Die Merkmale des Entwurfes von Friedrich Hess liegen in den Detailformen und Pro-
portionen. Im zweiten Geschoss benutzt er die dorisch-romische Ordnung wie er selbst
schreibt.1*° Die Saulen- und Geba khohe sowie der Sockel und die Basis entsprechen
den Proportionen von Durand. Nur der Zahnschnitt und das zu grof3e Fries fallt aus
dem Rahmen. Bei der ionischen Ordnung im dritte Geschoss beschranken sich die Par-
alelen auf das ein Modul grof3e Kapitell und die Basis. Dies sind aber tbliche Werte.
Die Saule selbst hat eine Hohe von 8.5 anstatt 8 Saulendurchmesser wie bei Durand.
Die dorischen Pfeiler der Arkade sind ungewohnlich breit. Dies erinnert an die Arka-
turen aus breiten Rundbdgen bei Durand. Die Gestaltung und Proportionen folgen
Durand: Kapitell und Basis sind ein Modul groRR, die Rahmenbreite betragt 1/6 der Off-
nung und folgt der Gestaltung des Kapitells, welches auch als Kampfer angesehen wer-
den kann. Die Arkade zwischen den dorisch-rémischen Pilastern im Erdgeschoss ist
identisch, nur die Hohe der Pfeiler ist entsprechend der grof3eren Geschosshohe ska-
liert.

Friedrich Hess tilgt in seinem Entwurf die barocken Spuren seines Vater und fuhrt alles
in einem auf Symmetrie und ,,Vollsténdigkeit* der Ordnungen bedachten Klassizis-

139 dem.

140j|s1988 S. 103.
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mus aus. Der Entwurf ist tektonisch strenger gegliedert. Die einfachen geometrischen
Grundformen wie Halbkreis, Rechteck und horizontale/vertikale Linien kommen bes-
ser zu Geltung. Der spezielle Einfluss von Durand wird deutlich an der Gestalt und
Proportion der dorisch-romischen Ordnung und den, nach der reguléren Séulenbogen-
stellung, zu breiten Rundbdgen. Die Gestaltung der Fassade insgesamt folgt nicht einer
strengen Auslegung von Durands theoretischen Grundsétzen. Das Schema der Fassa-
dengestaltung von Hess folgt weitgehend der seines Vaters. Esist gepragt von der Stu-
fung der einzelnen Geschosse und dem Anbringen von Ordnungen. Damit folgt Hess
mehr dem Wunsch nach einer ,, préachtigen” Verzierung als der funktional/konstrukti-
ven Logik im Sinne von Durand. Dies wird z.B. deutlich an den doppelten Pilastern
im zweiten Geschoss, Triglyphenfries und Zahnschnitt. Im dritten Geschoss stehen
die Pilaster frei in der Wandflache anstatt als Eckverstarkung gemal3 Durand. Deutlich
wird dies auch an der Erklérung von Hess zu seinem Entwurf. Das ionische Geschoss
sollte urspriinglich noch einen Giebel erhalten. Nach Durand sollte ein Giebel mit
einem Dach korrespondieren. Das Uhrengeschoss wird von "einem auf Quadratsteinen
vorragenden Gesims gedeckt, das durch seinen Vorsprung und seine Grosse [.] dem
Turm ein solides und préchtiges Aussehen gibt". Gleichzeitig ist aber die funktionale
Argumentation, wie man sie auch bel Durand findet, allgegenwaértig. Das vorragende
Gesims wrde "auch zum Schutz der unteren Mauern wesentlich beitragen und dabei
die Uber dem Hauptgesims befindliche [.] Galerie bedeutend [.] vergr('jssern."141

Die Fertigstellung des Turms 1830-34 erfolgt nach diesen Planen von Friedrich Hess.
Unterlassen wird aus K ostengriinden das Uhrengeschoss. 1492 Der ausgefihrte Bau zeigt

kleinere Abweichungen vom Entwurf. 243

4.3.1.6. Das Amtshaus in Bad Homburg Dorotheen-
stral3e Nr. 20/22 1819-30

Das Amtshaus wird 1819 von Hess geplant, 1830 von Georg Moller mit Anbau vollen-
det.2* Der Putzbau von Hessist ein guerrechteckiger, dreigeschossiger Block mit flnf
Achsen und flachem Walmdach. Das Erdgeschoss steht auf einem Sockel. Eine Abstu-
fung unterteilt den Sockel in ein oberes und ein schmaleres unteres Band. Ein breites
Gurtband schliefdt das Erdgeschoss ab. Die Fenster im Obergeschoss sitzen direkt auf
einem schmalen Sohlbankgesims. Dadurch entsteht ein doppeltes Gesimsband, wel-
ches das Piano Nobile vom Erdgeschoss trennt. Ein weiteres Sohlbankgesims gliedert
das dritte Geschoss. Die Eingangstir im Erdgeschoss und eine Giebelgaube mit drei

141 arung von Friedrich Hess zu seinem Entwurf fir die Turmfassade der Paulskirche: in Hils1988, S. 103.
1921j151988 S. 105.

143yl hierzu Abb. 43 in Hils1988.

14%i1s1988 S. 132.

60



Johann Friedrich Christian Hess (1785-1845)

Fenstern im Dach betonen die Mittelachse, die a's geringfligig vorspringender Risalit
ausgebildet ist. Zur Eingangstir fuhrt eine Treppe hinauf. Sie beginnt aulRerhalb des
Gebaudes und wird in Hohe des unteren Bands des Sockels im Gebaude weitergefihrt.
Die Turoffnung ist archiviert, wie die mit offener Sohlbank ausgefihrten Fenster. Kon-
solengesimse bekrénen die Fenster im Piano Nobile. Eine Saulenadikularahmt die
Treppe der Eingangstir. Toskanische Saulen mit Basis und Postament tragen ein voll-
sténdiges Gebdk aus Architrav mit zwei Fazien, glatter Frieszone und Kranzgesims.
Den Abschluss bildet ein Giebelabschluss.

Die Adikulafolgt weitgehend der von Georg Hess am Eingang der Paulskirche (Abbil-
dung E.41). An den Unterschieden wird der Einfluss von Durands Asthetik deutlich.
Auf Triglyphen und Archivolten verzichtet Friedrich Hess. Die Gesamthéhe der Ord-
nung bleibt gleich. Die Saulenhthe folgt aber mit 8 Saulendurchmesser Durands ganz-
zahligen &/stem.145 An der Paulskirche betréagt die Hohe 8,5 Sdulendurchmesser. Das
Schema der Fensterrahmungen folgt dem Beispiel von Durand (Abbildung D.10). Die
Rahmen sollen nach Durand wie ein Architrav gegliedert sein. Die Architravisierung
lehnt Durand jedoch ab.1*® Neben Fenstern mit oder ohne Rahmung, kénnen nach
Durand Sohlbankgesimse die Wandflachen gliedern. Fur Hauptgeschosse wie dem Pia-
no Nobile, nennt Durand die Doppelung aus Gurt- und Sohlbankgesims als Vari ante. 14
Hess setzt dies um mit einem breiten Gurtbandgesims und weit vorkragenden Sohl-
bankgesimsen.

4.3.1.7. Schulbauten 1819-23

Zwischen 1819-23 entstehen drei Schulbauten mit drei Geschossen, bis zu 8 Achsen
und meist flachem Walmdach mit Dachhauschen in den Fensterachsen. 18 Die Gestal-
tung der Wandflachen folgt einer schlichten Variante des Fassadenschemas des Amts-
hauses in Bad Homburg, ohne Betonung der Mittelachse oder reich gegliederter Fen-
sterrahmen. Die Dreikonigsschule (Abbildung E.74) ist mit in allen Geschossen gleich-
hohen Lochfenstern ausgefuhrt. Doppelte Gesimsbander trennen das Erdgeschoss vom
zweiten Geschoss. Die Allerheiligenschuleist in allen Geschossen mit Sohlbank- und
Gurtgesimsbander gegliedert(Abbildung E.75). Bander in der selben Breite wie die
Sohlbankgesimsbander rahmen die Fenster, deren Hohe im dritten Geschoss abnimmt.
Zur Katharinenschule sind keine Abbildungen bekannt.

145purand sieht fiir toskanische Saulen eine Hohe von 7, fiir romisch-dorische 8 Saulendurchmesser vor. Die
Saulenordnung von Hess ist auf dem Foto nicht eindeutig erkennbar.

1485 ehe dazu die Rahmenbeispiele in der dritten Reihe auf Abbildung D.10, sowie das K apitell tber die Saulen-
ordnungen von Durand.

14'Dyrand1831, S. 42.

1%8Hils1988, S. 145-154.
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4.3.1.8. Die Zeughausfassade an der Konstabler
Wache 1820-22

1822 wird die alte Konstabler Wache abgerissen. Das dahinter liegende Zeughaus
erhdlt eine neue Fassade nach den 1820 ausgefuhrten Planen von Friedrich Hess. Fur
das Erdgeschoss sieht Hess eine Ladengalerie vor, um den Bau zu finanzieren, im
Obergeschoss sind die Gefangniszellen der Wache untergebracht. 19 Die Fassade ist
abgebildet auf einer Zeichnung (Abbildung E.42), sowie einem um 1880 entstande-
nen Foto (Abbildung E.43). Im Erdgeschoss gliedert eine durchgehende, neunachsi-
ge Arkatur mit breiten Pfeilern den Putzbau. Die Bogen sind gerahmt und liegen auf
einem Kampfergesims. Im Obergeschoss verbindet ein Sohlbankgesims 18 schmalen
Rundbogenfenster mit gerahmten Archivolten. Auf der Zeichnung sind die Bogen im
Erdgeschoss mit Sichtziegel ausgefuhrt. Auf dem Photo ist an den Bogen im Erdge-
schoss und auch an den Fensterarchivolten im Obergeschoss die Struktur der Keilsteine
erkennbar (Abbildung E.43). Esist demnach anzunehmen, dass die Bogen im Erd- und
Obergeschoss urspriinglich mit Sichtziegeln ausgeftihrt waren.

Die Positionierung der Fenster im Obergeschoss orientiert sich an den Achsen der
Arkatur im Erdgeschoss gemal3 Durand. Die Achsbreite teilt Hessin zwel Teile, in
deren Mitte er jeweils ein Fenster im Obergeschoss plaziert.

Die Arkatur mit breiten Bégen fur die Ladengalerie im Erdgeschoss folgt der Gliede-
rung aus Arkatur und Sichtziegelbtgen der Markhalle von Durand Markthalle (Abbil-
dung D.41). Durands Kriterium, dass die Gliederung der Fassade aus der Konstrukti-
on des Gebaudes folgen soll, ist nur teilwei se gegeben. Die Rundbogenfenster im Ober-
geschoss entsprechen den Zellen im Inneren. Die Arkaden im Erdgeschoss folgen den
dahinter liegenden Ladenrdumen. Sie verweisen jedoch nicht auf Tonnen oder Kreuz-
gewolbeim Inneren.t° Dies widerspricht der funktional/konstruktiven Argumentati-
on Durands. ! Sein Musterentwurf zu einem Gefangnis (Abbildung D.46) geht auf
Aspekte der Sicherheit und vor allem der Gesundheit ein.®2 wieim Obergeschoss von
Hess verbindet ein Sohlbankgesims schmale Rundbogenfenster mit gerahmten Bogen.
Die Bogenfenster mit Sichtziegelbogen sind ein beliebtes Stilmittel Durands, Beispiele
dazu zeigt Abbildung D.29. Eine genaue Kopie der Fenster von Hess findet sich jedoch
nicht bei Durand.

1494151988, S. 154f.

105 ehe Hils1988 S. 158.

B17ur Markthalle Durands siehe Durand1831, Band 2 S. 24f.
1525iehe dazu Durand1831, Band 2 S. 31f.
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4.3.1.9. Das Senckenbergische Naturhistorische
Museum 1820 - 1821

Das Naturhistorische Museum ist ein zweigeschossiger, funfachsiger Putzbau auf qua-
dratischem Grundriss. Die Gartenfassade ist dreigeschossig, eine Abbildung hierzu ist
nicht erhalten. >3

Der Grundriss (Abbildung E.45) folgt der symmetrischen Teilung eines Quadratesin
drei Hauptteile nach Durand, wobei das Verhaltnis von 2:3:2 Modulen des Rasters
nicht zu den Standardvariationen im Précis geh(jrt.154 Die Aufteilung der Raume ent-
spricht so einem Quadrat mit eingeschriebenen griechischen Kreuz. Vier quadratische
Raume in den Seitenteilen bilden die Ecken des Quadrats. Pfeiler 6ffnen drel der Ubri-
gen Raume zum quadratische Saal in der Mitte. Der vierte Raum dient als Vestibuhl
hinter der mittigen Eingangstir. Die zwei seitlichen Eckraume nehmen die Verwaltung
und das Treppenhaus auf.1> Das guadratische Treppenhaus fuhrt entlang der Seiten-
wande Uber zwei Wendepodeste gemal? dem Grundrissraster nach oben. Im Oberge-
schoss sind alle vier Seiten des zentralen Saals offen und bilden einen kreuzformigen
Saal mit Oberlicht in der Mitte. Die Mauer6ffnungen wie Fenster und Tlren sind ach-
sia im Raster angeordnet gemal? Durand. Die einlaufige Treppe folgt den Erlauterun-
gen Durands fur Treppenhauser auf kleinem Raum™® und den Beispielen der in Frank-
reich entwickelten klassizistischer Treppenhauser (Abbildung D.22, erste Reihe drit-
tes und letzes Bild). Das Quadrat als Grundform ist fir Durand neben dem Kreis die
ideale Grundrissform. Das Grundmotiv eines Quadrats mit eingeschriebenen Kreuz
und zentralem Saal gehdrt zum Typ des Museumsbaus in Frankreich, wie er auch in
Durands Typol ogie auftaucht (Abbildung D.40).157 Den Bau von Hess kann man als
eine stark reduzierte VVersion sehen, ohne die charakteristischen umlaufenden Galerien
und Innenhéfe. Klarer sind die Parallelen zum Villenbau. Das Grundmotiv eines Kreu-
zesim Quadrat geht auf die Villa Rotunda von Palladio zuriick. Bei Durand finden sich
mehrere V ariationen dieses Themas, siehe dazu das Kapitel tber den Stil von Durand.

Die drei Hauptteile des Grundrisses und dessen Rasterung finden sich im Aufriss der
Stralenfassade wieder (Abbildung E.44). Die Proportionen der Geschosse sowie die

1%3Hils1988 S. 165ff.

154v/gl. dazu Abbildung D.13 und Abbildung C.13.

1°Hils1988, S. 168.

10purand1831 Teil 2 S. 53.

1577u franzésischen Museumsentwiirfen siehe das Kommentar zum Entwurf von Durand im Précis von A.
Détrounellein ,, Journal des arts, des sciences et de littérature”, no. 413 (25 germinal an XI11), Seite 101, zitiert
nach: Villari1990, S. 49; zu Durands Museumsentwurf von 1779 siehe Szambien1984, S. 222; zum Museums-
bau von Boullée siehe Montclos1984, S. 15.

63



Johann Friedrich Christian Hess (1785-1845)

horizontale Gliederung orientieren sich an der im Kapitel 4.3.2 behandelten Villain
der Hochstral3e Nr. 24. Drei eng stehende Fensterachsen bilden den Mittelteil. Die Sei-
tentelle nehmen jeweils nur eine Fensterachse auf. Sockel, Sohlbankgesimse in bei-
den Geschossen und ein Gurtgesims gliedern den Bau horizontal. Das Erdgeschoss ist
mit flacher Rustika ohne vertikale Fugen ausgefthrt. Lisenen rahmen die Hauptteile
vertikal. Im Obergeschoss stehen die Lisenen und im Mittelteil Pilaster auf dem Sohl-
bankgesims. Die Fenster sind im Erdgeschoss rahmenlos. Im Obergeschoss sind sie
archiviert und mit Konsolen bekront, bis auf den dreigliedrigen Mittelteil mit Arka-
den gerahmt von Pilastern. Eine Adikala aus toskanischen Saulen, glattem Architray,
Kranzgesims und Giebelabschluss rahmt die archivierte Eingangstir, zu der eine Frei-
treppe hinauffahrt.

Der ausgefuhrte Entwurf ist auf der Ansicht zur Erweiterung um ein drittes Geschoss
1842 (Abbildung E.46) abgebildet. Die Achsbreiten der drei Arkaden im Mittelteil sind
verbreitert. Die Bogen ruhen so auf sehr breiten Pfeilern. Die restlichen Details sind
gestrafft ausgefuihrt. Das Obergeschoss ist durchgangig mit Pilaster gegliedert. Im Erd-
geschoss féllt die horizontale Gliederung der Lisenen und das Sohlbankgesims weg.
Die Adikula steht auf Postamenten und tiberdacht die Treppe zur Eingangstir.

Die Detailformen der toskanischen Saulen folgen dem Beispiel bei Durand (Abbil-
dung D.7). Auch die Proportionen folgen Durand. Das Kapitell und die Basisist 1
Modul hoch, der Architrav 1 1/2M, die Saule mit einer Hohe von 8 Durchmessern ist
zwar hoher as bei Durand, bleibt aber in dessen Schema. Die Pilaster im Obergeschoss
wiederum fallen zwar nicht aus dem Rahmen, zeigen aber keine besonderen Paralle-
len zu den Vorgaben Durands. Die breiten Pfeiler der Arkaden im Obergeschoss ver-
weisen weniger auf die Beispiele fir Saulenbogenstellungen der Architekturtheoretiker
der Hochrenaissance, sonder eher auf die Arkatur wie im ersten Band des Précis von
Durand.*®

4.3.1.10. Die zwei Pfarrhauser auf dem Holzgraben,
1826-29

Die beiden spiegel symmetrisch platzierten Pfarrhduser, haben einen quadratischen
Baukorper mit funf, seitlich drel Achsen, zwei Geschossen und ein flaches Walm-
dach.’™® Der Grundriss (Abbildung E.47) ist komplett quadratisch gerastert, bis hin
zu den Schranken im Flur mit einer halben Rasterbreite. Wie beim Senckenbergmu-
seum ist der quadratische Grundriss symmetrisch in drei Hauptteile geteilt. Dabel ist
der Mittelteil mit einer Breite von zwei Modulen ungewdhnlich schmal ausgefihrt. Er

1%8y/1gnola, Durand Fix.
1594i|s1988 S. 211f.
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dient der Erschlief3ung des Gebaudes mit Eingangstur, Flur und Treppe. Die Seitenach-
sen sind mit drei Modulen breiter. Die Mauerdffnungen sind gemal3 Durand axial und
symmetrisch angeordnet. Sie folgen in der Positionierung aber nicht streng Durands
Ausrichtung an den Mitten der Hauptteile. Die Raume gruppieren sich um eine zentra-
le quadratische Diele mit Gewol be. 1% Siefol gen dem durch die Kreuzung der Haupt-
achsen entstandenen schmalen Kreuz. Nur der vom Auftraggeber gewiinschte grofiere
Gebetsraum durchbricht die strenge Spiegel symmetrie des Grundrisses. 161 Bei Durand
findet sich beim Beispidl fur ein Privatgebaude in der Stadt (Abbildung D.48) ein én-
licher Grundriss, wenn auch nicht quadratisch. In den querrechteckigen Grundriss ist
ein schmales Kreuz eingeschrieben, das wie bei Hess der Erschlief3ung der umliegen-
den Ré&ume dient.

4.3.1.11. Das Pfarrhaus Weil3frauenstral3e, 1826-29

Der dreigeschossige Bau ist finf-, an den Seiten siebenachsig. Das Dach ist ein flaches
Walmdach mit Fledermausgauben Uber den drei mittleren Achsen. Die Wandgliede-
rung besteht aus dem géangigen Sockel, den Lochfenstern, sowie Sohlbank- und Gurt-
gesimsbandern in allen Geschossen. Die Sohlbankgesimse sind stérker ausgefihrt al's
die Gurtgesimsbander. Zwischen Erdgeschoss und Piano Nobile ist das Gurtgesims-
band hochgeschoben bis unter das Sohlbankgesims. Das Erdgeschoss wird so optisch
erhoht. Rundbogenfenster sowie flach rustizierte Wandfl&chen und Fensterrahmen
betonen zusétzlich das Erdgeschoss.

Der Einfluss der Frihrenaissance wird deutlich am Fugenschnitt und Rundbogenfen-
ster im Erdgeschoss. Die Parallelen zu Durand zeigen sich allgemein in der schlichten
Asthetik, wie z.B. bei den Lochfenstern und der gleichmaRigen Achsenaufteilung.

4.3.1.12. Das Stadtgericht, 1828-1833

Das Stadtgericht gegeniiber der Paulskirche (Abbildung E.49, Haus am linken Bild-
rand), besteht aus einem Sockel, zwolf Achsen, drei Geschossen und Pultdach.1®? Die
Fassade ahnelt dem Pfarrhaus Weil3frauenstral3e. Die Sohlbankgesimse sind nicht mehr
zu stark ausgebildet, im Erdgeschoss fehlt ein Sohlbankgesims. Doppelte Gesimsban-
der trennen die zwei Obergeschosse. Dadurch rahmen sie einen horizontalen Wand-
streifen. Darauf liegen die, durch das direkte aneinander stof3en der Fensterladen, gebil-
deten Fensterbander. Ein Kranzgesims aus weit vorkragenden Konsolen schliefdt das
Gebaude nach oben hin ab.

1605 ehe die im Grundriss eingezeichneten Grate.

16lper urspriingliche Nutzungsplan von Hess sah vier anstatt funf Zimmer vor, was fur eine urspriinglich sym-
metrischere Aufteilung der Rdume spricht.

16214j151988, S. 219f.
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Im Mittelteil sind zwei Fensterachsen in den ersten beiden Geschossen zu einer zusam-
mengefasst (Abbildung E.50). Eine Rundbogentir betont den Mittelteil im Erd-
geschoss, im Obergeschoss eine Dreiergliederung. Drei einfache toskanische oder
rémisch-dorische Pfeiler tragen einen glatten Architrav. Dartiber erhebt sich ein Kranz-
gesims ohne Zahnschnitt oder Konsolen, das vom Gurtgesimsband aufgenommen wird.

Die Motive der Wandgliederung mit Sockel, doppelten Gesimsbandern und Dreier-
gliederung zur Betonung des Mittelteils zeigt Durands Entwurf fr ein Gemeindehaus
(Abbildung D.36). Die Dreiergliederung aus einfachen Pfeilern folgt den VVorgaben
Durands fur den kostensparenden Privatbau.1%3 Als Bei spiel bietet sich Durands Haus
in der StralRe Foubourg Poissonniére, in der deutschen Ubersetzung des, Précis‘ von
1831 an (Abbildung D.49).164

4.3.1.13. Das Pfarrhaus auf dem Paulsplatz, 1835-37

Dieses Haus folgt der Gestaltung des angrenzenden Stadtgerichts. Nur der dreiteilige
Mittelteil fehlt.®°

4.3.1.14. Das Stadelsche Kunstinstitut Neue Mainzer
Stral3e (1809) 1829-33

Die Neue Mainzer Stral3e wurde wahrscheinlich 1809 von Friedrich Hess a's dreifl -
gelige Villamit zwei hohen Geschossen plus M ezzaningeschoss, neunachsigen Haupt-
trakt und eingeschossigen Seitentrakten errichtet.’®® Ob Hess nach Planen seines
Vaters oder eigenen gebaut hat, ist umstritten.1®” 1829 bis 1833 wird das Gebaude auf-
wendig zum Museum umgebaut. Die Seitentrakte werden um ein Geschoss erhoht.
Hinter den Seitentrakten folgt ein zweigeschossiger V erbindungstrakt zu einem drei-
geschossigen Pavillon im Garten (Abbildung E.45). Die Umbauten und die Stral3enfas-
sade werden Friedrich Hess zugeschrieben, die Inneneinrichtung erfolgte wahrschein-
lich in Absprache mit ihm. Die Seitentrakte werden im Erdgeschoss als Schulungsrau-
me genutzt. Oberlichter beleuchten die Gemaldegal erie im Obergeschoss. 168

1635iehe dazu das K apitell tiber die Saulenordnungen bei Durand.

164Djeses Haus hat Durand fiir die Publikation des Précis 1805 weitgehend tiberarbeitet (Szambien1984, S.
212ff). Die Dreiergliederung mit Pfeiler erscheint hier in der Hof- und Gartenansicht. In der deutschen Uberset-
zung des Précis von 1831 fehlen die Karyatiden der Gartenansicht.

1651j151988 S. 245,

166Hj151988 S. 124-136.

1671j151988 S. 224f.

16814j151988 S. 125ff.
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Den verputzten Haupttrakt gliedert horizontal ein Sockel mit Gesimsabschluss. Darauf
folgt das flache, ohne vertikale Fugen rustizierte Erdgeschoss. Ein breites Sohlbank-
gesimsband trennt es vom Piano Nobile. Darauf folgt ein Mezzaningeschoss mit Sohl-
bankgesims. Auf Hohe der Decke des M ezzaningeschosses verlauft ein breites Band,
darlber kragt das Flachdach weit hervor. 169 \ier Gauben verl angern die Fensterach-
sen. Die insgesamt neun Achsen mit Lochfenstern verteilen sich auf Dreiergruppen.
Rundbogenfenster mit Bogenrahmung und Kampfergesims betonen im Piano Nobile
den Mittelteil. Im Erdgeschoss bilden drei einfach ausgefiihrte Pfeiler den Eingang. Sie
nehmen das gleiche Motiv auf, wie am Mitteltell des Stadtgerichtes. Ein breites Fries
vervollstandigt jedoch das Gebalk; zwel Fazien gliedern den Architrav. Der Eingang
durchbricht den Sockel und steht direkt auf der Hohe der Stral3e.

Die Seitentrakte Ubernehmen die Horizontalgliederung des Haupttraktes, bis auf das
Mezzaningeschoss. Die Rustizierung setzt sich im Obergeschoss fort. Ein Fensterband
auf fast der gesamten Breite des Seitentraktes gliedert das Erdgeschoss. Einfache dori-
sche Pfeiler trennen die Fenster. Im Obergeschoss verlauft eine Blendbogenarkatur mit
rustizierten Bogen.

Die Fassade ist gepragt von reduzierter Asthetik und flachiger Fassadengestaltung, wie
es Durand propagiert. Die Wandflachen bis auf den Mittelteil sind nur mit Lochfenster
und wenigen horizontalen Gesimsen ausgefihrt. Die Rustikaim Erdgeschoss und an
den Seitenteilen ist sehr flach und einfach ausgefiihrt. Der Mittelteil mit Dreiergliede-
rung aus Arkaden und Pfeilern folgt Motiven Durands. 17011 der anal ogen Reihung der
Fenster mit Pfeilern im Untergeschoss zeigt sich die Methodik Durands. Die verwende-
ten Pfeiler folgen Durands Saulenordnung Nr. 1.

4.3.1.15. Das Pfarr- und Schulhaus, Homburger
Landstral3e Nr. 646 (1833-34)

Dieser Bau folgt dem Schema von Hess fir zweigeschossige Villen mit funf Achsen,
wiedie Villaan der Frankfurter Straf3e Nr.121 im Kapitel tber die privaten Bauten von
Hess. Bis auf die horizontalen Bander der Laden der einfach gerahmten Fenster, ist die
Fassade ungegliedert. Die Dachkonstruktion mit Gaube ist im 21. Jahrhundert veran-

dert worden, so dass ein genauer Vergleich nicht moglich ist. 1

169Auf dem Foto ist nur eine sehr geringe Dachschrage sichtbar. Eine Attikaware plausibel, ist aber nicht zu
erkennen.

1705 ehe dazu das vorherige Kapitel tber das Stadtgericht.

11151988 S. 242f.
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4.3.1.16. Die Stadtmunze 1837-1840

Die Stadtmunze ist ein siebenachsiger Putzbau mit drei Geschossen und el ngeschos-
sigen Seitentrakten.!’? Die horizontale Gliederung der Fassade folgt dem Stadelschen
Institut mit Sockel, Sohlbankgesimsbéandern, Lochfenster und Flachdach. Die Geschos-
shéhen sind niedriger. Die ersten beiden Geschosse sind gleich hoch, das dritte ist nied-
riger. Der Sockel ist sehr hoch, das Abschlussgesimsist gleichzeitg das Sohlbankge-
sims der rundbogig ausgefthrten Fenster im Erdgeschoss. Kémpfergesimse, diein der
Bogenrahmung weiterlaufen verbinden die Fenster. Die Rustika beschankt sich auf die
Wandfl&che zwischen Kampfer- und Sohlbankgesims. Die Seitentrakte tibernehmen
die Erdgeschossgliederung. Das Sohlbankgesims des ersten Stocks |auft als Dachge-
sims weiter. Das mittlere Fenster ist erweitert zu einer TUr6ffnung. Eine rechteckige
Gaube mit drel Fenstern fuhrt die Mittelachse im Dach weiter.

Die horizontale Ausrichtung der niedrigen Geschosse des Baukérpers, die
Geschossstaffelung, das Flachdach und die Rundbogenfenster im Erdgeschoss verwei-
sen auf Frithrenai ssance-Bauten wie dem Palazzo Pitti. 17

Die Arkatur im Erdgeschoss mit Kampfergesims, Bogenrahmung und Rustika zwi-
schen den Fenster, lasst sich aus Durands Beispielen fir Arkaturen herleiten, auch
wenn sich diese eher an der Hochrenaissance orientieren. Dies zeigen die Tafeln Abbil-
dung D.9> und Abbildung D.15. Die niedrigen Seitentrakte passen wiederum zu den
Vorgaben Durands fur unregelméfdige Grundstiicke.}"* Beim Grundriss (Abbildun-

g E.54) lassen sich keine Beziige zu Durand herstellen, da er unregelméfdig ist und sich
nicht an einem Raster ausrichtet.

4.3.1.17. Das Zollgebaude 1839-1841

Das Zollgebaude mit sieben Achsen auf drel Geschossen ist der letzte grof3e Bau von
Friedrich Hess. Er ist von den Stadtpal ésten des 15. und 16. Jh. aus Bologna und Mai-
land inspiriert.175 Besondere Parallelen zu Durand gibt es nicht. Zu den allgemeinen
Punkten zahlen die flachige, mit schlichten Schmuckelementen ausgefihrte Fassade
und die gleichméaldige Unterteilung in identisch gestaltete Achsen sowie die Vorbild-
funktion der Stadtpal &ste der Hochrenai ssance.

1214j151988 S. 251-257.

134j151988, S. 256.

17Das Grundstiick der Stadtmiinze ist sehr unregelmaRig und weist ein Gefalle auf. Durand sieht fir unregel-
mal3ige Grundstiicke einen hohen, regelméafiig ausgefihrten Haupttrakt und niedrigere Nebentrakte vor. Ein
Beispiel dafr ist das Haus Lermina von Durand. Vgl. dazu Szambien1984 S. 127 und P. Pinon, " Soufflet et
I architecture des lumiéres’, Paris 1980, S. 178-191, zitiert nach Szambien 1984 S. 127.

15Hj151988 S. 257f.
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4.3.2. Privatbau

Neben seiner Tétigkeit als Stadtbaumeister geht Friedrich Hess der Planung und Aus-
flhrung von Privatbauten nach. Er hat einen pragenden Einfluss auf den Villenbau vor
den Toren der Stadt Frankfurt am Main und den reichen Privathdusern entlang der ehe-
maligen Wallanlagen. Zu den beliebtesten Architekten fur Villen zdhlen Hess, Salin
de Montford und Friedrich Rumpf.1"® VVor 1818 ist seine Bautétigkeit bei der Neuen
Mainzer Stral3e 54 1809 nachgewiesen. 1’7 Der erste sicher nachgewiesene Entwurf

ist die VillaBerna-Brentano. Weitere Landvillen sind der Untermainkai Nr. 4 (1823),
die Villa Passevant (1829) und in Offenbach die Frankfurterstral3e Nr. 121 (Anfang
1830er). Wahrend der Bebauung der Wallstral3en spekuliert er mit Grundstiicken

und selbst errichteten Bauten. Dazu gehdrt die Stadtvillain der Hochstral3e 1819 und
1820/1821 die Wohnbauten am Untermainkai Nr. 15 und 14.1"® Die Wohnbauten fol-
gen dem Fassadenschema der neuen biirgerlichen Wohnhauser von Georg Hess. 2™
Die besonders schlichte Variante zeigt die Mietshauser, wie die unter der Leitung von
Hess entstandene Bauten im Fischerfeld und am Anlagenring. Zu dieser Gruppe gehort
auch das in den 1830er Jahren von Hess errichtete Haus in der Hochstralze Nr. 10,18
Vermutlich gibt es zahireiche weitere Privatbauten von Hess. ¥ Die Zuordnung und
Datierung der Privatbauten erfolgt meist Uber Hinweise im Katasteramt und Stilver-
gleich.X®? Uber Gartenanlagen, die zu groRen Privatbauten gehéren, sind keine Nach-
weise bekannt. 183

4.3.2.1. Die Villa Berna-Brentano, vor 1818 erbaut

Die Landvilla Berna-Brentano ist ein zweigeschossiger querrechteckiger Putzbau mit
sieben Fensterachsen und mittigem Ei ngang.184 Der Grundriss des ausfuihrten Baus
(Abbildung E.56) beruht auf einer symmetrischen Grunddisposition. Bel der Raumauif-
teilung wird jedoch teilwei se davon abgewichen. Auch die Mauerdffnungen, wie Turen
und Fenster, sind zum Teil unregelmafdig und nicht achsial angeordnet. Der Grundriss
ist, bisauf den dreigliedrige Mittelteil, der die Gartenseite dominiert, nicht ausgerich-

176ygl. Hils1988 S. 120.

7Esist umstritten, ob Hess nur die Plane seines Vaters oder einen eigenen Entwurf ausfiihrt. Siehe dazu
Hils1985, S. FIX.

1781j151985, S. 18, 120, FIX weiter?.

175jehe dazu das K apitel "Hess und die Architekturentwicklung in Frankfurt” und Hils1988, S. 11;.

180A ufgrund der starken Ahnlichkeit zu anderen Bauten von Hess, wird auf diesen Bauten nicht naher eingegan-
gen. Siehe dazu Hils1988, S. 246.

18114j151988, S. Fix.

182F1X Hils.

1831j151988, S. 120.

184Zur Datierung und Entwiirfen der Villa Berna-Brentano siehe Hils1988, S. 122-125.
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tet an ein quadratisches Raster gemal3 Durand. Die Mittelachse der Strassenseiteist, bis
auf die Freitreppe zur Eingangstir, nicht hervorgehoben. Hinter der Eigangstir liegt
ein Treppenhaus mit Wendeltreppe ohne Zwischenpodest. Dies widerspricht den recht-
eckigen, klassizistischen Treppenhausern von Durand.

Die Stral3enfassade (siehe Aufriss Abbildung E.57) basiert auf einem umlaufenden
Sockeln mit breitem Band dartiber. Darauf sitzt die nach unten offene archivierte Rah-
mung der Fenster und der Eingangstir, zu der eine Freitreppe hinauffihrt. Im etwas
niedrigeren Obergeschoss sitzt die Fensterrahmung auf einem Sohlbankgesims. Den
Abschluss bildet ein umlaufendes Kranzgesims und ein flaches Wamdach.

Den Aufriss der Gartenfassade (Abbildung E.58) gliedern im Erdgeschoss hohe Arka-
denfenster. Ein Kampfergesims aus Band und Profil, das sich in der Bogenrahmung
fortsetzt, halt die Fenster zusammen. Das Obergeschoss trennt ein breites Gurtgesms-
band. Die etwas niedrigeren hochrechteckigen Fenster sind archiviert mit offener Sohl-
bank. Den Abschluss bildet neben dem Kranzgesims ein darunter liegendes breites
Band auf Hohe der Decke des Obergeschosses.

Den Mittelteil der Fassade betont eine dreiachsige doppelte Ordnung Uber beide
Geschosse. Im Erdgeschoss des Mitteltells gliedert eine Saulenbogenstellung auf
dorisch-romischen oder toskanischen Saulen ohne Basis. & Darauf liegt eine hoher
glatter Achitrav mit Kranzgsims, das vom Gurtbandgesims aufgenommen wird. Das
Obergeschoss folgt der ionischen Ordnung. Hier ist nur die Mittelachse mit Saulen-
bogenstellung ausgebildet. Die Seitenachsen bilden zu Tiren erweiterte Lochfenster.
Ein Metallgitter dient als Bristung. Der glatte Architrav und die gleichhohe Frieszo-
ne sind ausgerichtet am Gurtgesimsband. Das Kranzgesims der Ordnung unterscheidet
sich bisauf eine Reithe engen Zahnschnitts nicht vom umlaufenden Kranzgesims. Den
Abschluss bildet eine niedrige Attika.

Die Einteilung des Fassadenaufrisses basiert auf dem quadratischen Modul eines
Rasters. Das Erdgeschoss ist mit Sockel exakt zwei Module hoch. Wie beim Affentor
ist das Kampfergesims ca. ein Modul hoch.'® Die Breite des Kampfergesims und der
Fensterrahmen der Rundbogenfenster im Erdgeschoss folgt mit 1/6 der Fensterbreite,
den Vorgaben Durands fur rechteckige Fenster. Im Mittelteil entsprechen sie mit dem
Wert von 1/9 den Vorgaben fur Arkaden. 187 bje Saulenhdhen orientieren sich nicht an

185Dje verwendete Abbildung des Aufrisses lasst kein genauies Urteil der Saulenordnung zu. Die dunklen Stri-

che am Echinus deuten auf die zusétzlichen Profile von Durands dorisch-romsicher Ordnung hin.

186Zur Anwendung den Proportionen von K ampfergesims gemal Durand siehe das Kapitel tiber das Affen-

tor. Die aufen sichtbare Geschosshthe der Strassenfassade des Affentorsist entsprechend der Hohe der grof3en
Arkade ca. zwei Module hoch.
8"Durand1831, Band 1 S. 42.
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Durand, wahrend die Aufteilung des Gebé ks der ionischen Ordnung den Hohenvorga-
ben Durand folgt.188 Die Details der Saulen sind im Rahmen der Varianten im Précis
von 1802. Das Fehlen der Basen im Erdgeschoss passt zu Durands Kritik an den Séu-
lenordnungen.

Die Dreiergliederung zur Betonung der Mitte ist ein haufiges Motiv im Ersten Band
des Précis. Zum Standardmodell gehort der Portikus mit doppelter Ordnung in Super-
position und mit Attikaabschluss (Abbildung D.14), &hnlich dem Mittelteil von
Hess.'® Die Ausfuhrung mit Sdulenbogenstellung wird im Textteil aufgefthrt.
Varianten dazu zeigen die Beispiele zu ,, Vertikalen Verbindungen von Pilastern® auf
Abbildung D.16, darunter auch ionische Ordnung tber toskanischer im zweiten Bild
der ersten Reihe. Hess fihrt gemal3 Durand das Gebalk im Erdgeschoss nicht voll-
sténdig aus. Anstatt einer Frieszone setzt er aber ein Kranzgesims auf den Architrav.
Das Kranzgesims im Erd- und Obergeschoss ist mit Zahnschnitt ausgefuhrt. Daran
zeigt sich, das Hess nicht der streng ausgel egten funktionalen Logik Durands folgt. Ein
Kranzgesims im Erdgeschoss sowie Zahnschnittprofile lehnt Durand ab. % Ein Saulen-
portikus ist bei Durand entweder vor einem Gebaude oder zuriickgesetzt, jedoch nicht
der Wand vorgebl endet.1%2

190

Eine Arkatur mit Kampfergesims und Bogenrahmung, wie bei den Fenstern im Erd-
geschoss der Gartenfassade, zeigt Abbildung C.7 in der dritten Reihe viertes Bild oder
Abbildung D.15 erste Spalte.

Die flachige horizontal ausgerichtete Gliederung und die reduzierten Detailformen, wie
bei der Fensterrahmung und teilweise bei den Ordnungen, entsprechen der Asthetik
Durands. Die Proportionen der Ordnungen des Mittelteils und die Rasterung der Gar-
tenfassade zeugen von der Nutzung von Druands Kompositionsmethode. Wie Hils auf-
weist, stimmt dartiber hinaus der Aufbau der Gartenfassade mit der Fassade der Bon-

188Dje Ordnung im Erdgeschoss ist 8.5 Saulendurchmesser hoch, das das Kapitell 1 Modul. Die Saulen der ioni-

sche Ordnung haben eine Hohe von 8.6 Saulendurchmesser, Kapitell und Basis sind 1 Modul hoch. Im Gebélk
entsprechen der Architrav und das Fries genau den Vorgaben Durands (jeweils 1 Modul und 7 1/2 Teile). Das
Kranzgesims ist geringfiigig hther a's vorgeben.

189Dje Superposition von Ordnungen veranschaulicht auf Abbildung D.14 das zweite Bild in der erste Reihe.

Eine Ordnung mit Attikaabschluss zeigt das zweite Bild in der zweiten Reihe, sowie zahlreiche weiter Abbil-
dungen im Précis.

190pyrand1831, Band 1 S. 51. Ein Bildbeispiel mit Saulenbogenstellung zeigt Abbildung D.17, erste Reihe

erstes Bild.

191yvgl. dazu Durand1831, Band 1 S. 51. Zum Zahnschnitt siehe auch das Kapitel tiber die funf Saulenordnun-

gen von Durand.

192ygl. Durand1831 Band 1 S. 51.
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ner Rotunde (1780/90 - 1820) Uberein. 198 Das Motiv der der zwei geschossigen Land-
villamit dreigliedrigen Mittelteil Uber zwei Geschossen geht auf Palladio zurtick. Vari-
anten mit doppelten Sdulenordnungen zeigen zum Beispiel die Villa Coronain Piom-
bo und die Villa Pisani.>® An der Villa Pisani (Abbildung E.59) findet sich eine dhnli-
che Variante wie beim Mittelteil der Gartenfassade der Villa Berna-Brentano. 1% Der
vorgeblendete Portikus besteht aus ionischen Saulen im Obergeschoss auf toskanischen
ohne Basen im Erdgeschoss. Die Villa Pisani ist jedoch nicht in den géngigen Werken
wie Durand1802 und Palladio1581 publizi ert.1% Esist anzunehmen, dass sie nur Per-
sonen genau bekannt war, die vor Ort Studien betrieben haben. In Rom hat Hess sicher-
lich seine Kenntnis der italienischen Renai ssance weiter ausgebaut. Die Reiserouten
von Hess deuten jedoch nicht auf einen Besuch in Montagnana hin. Proportionen und
Detailformen der Ordnungen, wie zum Beispiel das Triglyphenfries, der Architrav

mit Fazien oder der Giebelabschluss, unterscheiden sich deutlich von der reduzierten
Asthetik von Hess, die mehr Durand folgt.

Die Gartenfassade | asst sich aus den Prinzipien und Motiven herleiten, die Hess bei
Durand gelernt hat. Besonders am Mittelteil wird die Orientierung an den Villen Pal-
ladios deutlich. Durand ist als Vermittler zu sehen, von dem Hess die Vorbildfunktion
der Hochrenaissance und gleichzeitig den schematisierten, vereinfachten Blick auf sie
Ubernimmt.

4.3.2.2. Die Hochstral3e Nr. 24 1819, Villenbau

Dieser Bau (Abbildung E.61) liegt in der prestigetrachtigen Wallanlage. Esist eine ver-
putzte Dreifliigelanlage mit zwei Geschossen auf abschiissigen Gelande. Die Seiten-
trakte sind eingeschossig. Am 6stlichen Gebaudeteil schlief3en sich Hofeinfahrt und
Wirtschaftsgebaude an. 1831 wurde dieser Gebaudeteil vermutlich von Hess um ein
Geschoss erhoht, die Schmal seite mit gebrochenem Giebel und Thermenfenstern aus-
gefiihrt.’®” Den fiinfachsigen Haupttrakt der Strallenfassade gliedern dhnliche Mittel
wie die VillaBerna-Brentano. Die Grundlage ist ein quadratisches Modul. Das Erdge-
schoss mit mittigen Eingang steht auf einen Sockel. Gurtgesimsband und Sohlbankge-
sims gliedern die Wandflachen. Den Abschluss bilden ein breites Band, Kranzgesims
und flaches Walmdach. Anders als bei der Villa Berna-Brentano trennt ein doppeltes
Band aus Gurtgesimsband und dem schmalen Sohlbankgesimsband im Obergeschoss

193Abb. siehe: Fried Mihlberg, Bonn, in: "Deutsche Lande - deutsche Kunst”, Bonn, 0.J., Abb. 67; Zitiert nach
Hils1988 S. 125.

194 Ackerman1967 S. 104ff.

1%Hils1988 S. 124.

1985camozzi 1796 enthalt Risse zur Villa Pisani.

¥"Hils s. 134-140.
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das Erdgeschoss von Obergeschoss. Die horizontale Gliederung verstarkt flache Rusti-
kaim Erdgeschoss und Fensterladen, welche die ein Modul hohen Lochfenster rahmen.

Ein drelachsiges Mittelteil und einachsige Seitenteile gliedern die Fensterachsen verti-
kal. In den Seitenteilen betrégt die Achsbreite der Fensterachse zwei Module. Im Mit-
teltell entsprechen die Fensterachsen etwas weniger als ein Modul, so dass sich die
Fensterladen im Obergesschoss tiberberlappen und ein Band bilden. Die Mittelachse
wird im Erdgeschoss durch die Eingangstir mit Bogenabschluss und Freitreppe, sowie
im Dach durch eine Giebelgaube mit drei Fenstern hervorgehoben.

Die funfachsigen Seitentrakte weisen die gleichen Fenster auf wie der Haupttrakt und
Ubernehmen die horizontale Gliederung aus Sockel und Rustikaim Erdgeschoss und
doppeltem Geschossband. Das Sohlbankgesims wird als Kranzgesims weiter gefihrt.
Auch die Dreiergliederung des Mittelteils findet sich wieder. Der Mittelteil ist doppelt
so gro3 wie die Achsbreite der Fensterachse der Seitenteile. Ein drelachsiges Fenster-
band mit Pfeilern gliedert den Mittelteil, wobel das mittlere Fenster blind ist. Betont
wird diese Gruppe oberhalb durch einen Balken ohne Rustika und unterhalb durch eine
gemeinsame Sohlbank. Die vertikalen Achsen der Fensteranordnung fihren Mezzanin-
offnungen direkt unter dem schmalen Kranzgesims fort. Sie sind gefiillt mit halbrunden
Hohlziegeln. Das Dach gliedern kleine Fledermausgauben.

Die Gartenfassade (Abbildung E.62) ist vollstandig glatt verputzt. An den Fenster sind
keine Laden eingezeichnet. Am Hauptraktes betont ein Balkon mit Hermenpfeilern den
Mittelteil. Das Problem der Hanglage |6st eine mehrfache Terrasierung. Dem Balkon
folgt eine Terrasse, zu der eine zweildufige Treppe mit Wendeposten am Anfang hin-
auffihrt. Unter der Terrasse liegt eine ,"Grotte®, die als Orangerie benutzt wurde.*%
Den Eingang bildet eine Tur mit Rundbogenabschluss, tiberspannt von einem brei-

ten, blinden Sichtziegelbogen. Die Stutzpfeiler der Terrasse rahmen den Bogen. In den
Wandfl&chen unterhalb der Treppe sind Figurennischen mit Sichtziegelrahmung im
Halbrund angebracht. Vor der Grotte liegt eine weitere Terrasse mit breiter Treppe in
der Mitte.

Der Grundaufbau der Hochstral3e Nr. 24 folgt dem V orgehen Durands fir unregel mé
Biges Terrain. Ein zentraler regelméaldiger Baukorper, ausgerichtet auf die Stral3enfront,
ist umgeben von Partien niedriger Bauten auf dem Restgel ande. 19 Ein Beispiel von
Durand ist das ,, Privathaus in der Stral3e Faubourg Poissonniere” (Abbildung D.49),
das wie bei Hess auf einen tieferen Gartenbereich zugeschnitten ist. Bei der Stral3en-
fassade von Hess finden sich zwar nicht die Detaillsungen, aber einige grundlegen-

1%8Hils1988, S. 140.
19gjeh dazu das K apitel tber die Stadtmiinze.
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de Motive wieder. Der Haupttrakt des zweigeschossigen Putzbau von Durand ist wie
bei Hess fliinfachsig mit einem dreiachsigen Mittelteil und einer breiteren Fensterach-
sein den Seitenteilen. Das Erdgeschoss ist rustiziert. Ein doppeltes Gesimsband aus
Gurt und Sohlbankgesims trennt das Erdgeschoss von Obergeschoss. Die Seitentrak-
te Ubernehmen die Gliederung des Erdgeschosses und das doppelte Gesimsband. Die
M ezzanintffnungen finden sich bel Durand nur im Haupttrakt. Sie sind wie bel Hess
genau unter dem Kranzgesims angeordnet. In der Hochstral3e Nr. 24 sind sie ausgefullt
mit Hohlziegeln. Sie entsprechen den Balustraden aus toskanischen Kanalziegeln die
gegen Ende des 18.Jh.im Pariser Vorort Poissonniére ein haufiges Stilmittel si nd.2%®
Ein Beispiel fur diese Anwendung ist Durands erstes gebautes Haus in der Rue Fou-
bourg Poisonniere No. 4, Paris 1788. 21 pieF edermaugauben im Dach des Baus von
Hess sind der barocken Tradition des 18.Jnh zuzuordnen.

Die Gartenfront mit ihren Terrassen folgt wieder dem durch Durand vermittelten Kon-
zept. Ein Abhang erfordert eine Terrasse. Die Treppen hinauf werden méglichst fron-
tal oder gerade langs der Mauer gefihrt. Darunter wird meist eine Grotte mit massiven
Gewolbe und halbrunden Figurennischen in den Mauerflachen errichtet, um den Druck
abzuleiten. Gemal’ der Konstruktionssichtigkeit ist der Eingang von einem breiten
Sichtziegelbogen gerahmt.202 Auch die massiven Strebepfeiler neben der Grotte beim
Bau von Hess passen in das Konzept von Durand. Als Beispiel fur Grotten und Ter-
rassen greift Durand unter Anderen auf reich gegliederte Entwurfe von Percier (Abbil-
dung D.27, zweite Spalte) zurtick. Das Grundmotiv von Hess, in Gestalt einer zwei-
laufigen Treppe entlang der Terrassenmauer und eines Gewdl bes unter der Terrasse,
veranschaulichen verschiedene Abbildungen. Dazu zu zéhlen der Grundriss auf Abbil-
dung D.27 in der dritten Reihe, letztes Bild und die Ansichten zur " Anwendung nattir-
licher Gegenstande ..., auf Abbildung D.29, in der letzten Spalte. Die Tafel zu "Log-
gias' von 1802 zeigt eine Eingangstir Uberspannt von einem massiven Sichtziegel bo-
gen, wie bei Hess (Abbildung C.7, vierte Spalte drittes Bild). Die Losung von Hess
setzt die konstruktiv/funktionale Argumentation von Durand und dessen Stilelemente
konseguent um, ohne die Zeichnungen im ,,Précis‘ nur zu kopieren. Eine zweite Ebe-
neist das Vorbild des italienischen Landhausstils. Durand vermittelt diesen Landhaus-
stil zum Beispiel den Tafeln "Anwendung nattrlicher Gegenstande ...,, und im Précis
1802 auf den Tafeln "Belvederes’, sowieteilweise auf der Tafel 7 ,,Loggias’. Ein spe-
zifisches Motiv von Durand wiederum zeigt der Balkon hinter der Terrasse. Die Her-
menpfeiler sind ein charakteristisches Gestaltungsmittel Durands, wie z.B: am Tempel
der Gleichheit von 1794.2%3

M5iehe dazu Szambien1984 S. 127.
Dlgzambien1984, Abb. 13.
22pyrand1831, Band 1 S. 56.
203v/j11ari1990, Abb. 51.
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4.3.2.3. Der Untermainkai Nr. 14 1819 - 1821, Woh-
nungsbau

Der Untermainkai Nr. 14 ist ein dreigeschéssiges Relhenhaus mit neun Achsen und fla-
chem Satteldach (Abbildung E.63).204 Dachhéduser verlangern die Fensterachsen, wie
eine Zeichnung von 1826 zei gt.205 Die Gliederung folgt dem Fassadenschema der neu-
en birgerlichen Wohnbauten. Die Details gleichen der Fassade des ab 1819 gebauten
Amtsgericht. Der Mittelrisalit und die toskanische Adikula der Einganstiir fallt weg.
Stattdessen kront ein Konsolengesims auf Voluten die archivierte Eingsisangstir. Ein
schmales Gesimband schlief3t den Sockelbereich ab.

4.3.2.4. Der Untermainkai Nr. 15 1820, Wohnungsbau

Der in seiner jetzigen Form zwolfachsige Bau wurde 1820 von Hess al s dreigeschds-
siger Putzbau mit sieben Achsen und Satteldach gebaut (Abbildung E.65).2% Uber
den drel mittleren Achsen sitzt eine grof3e, dreiachsige Giebelgaube. Das Schema der
Fassadengestaltung orientiert sich am Untermainkai Nr. 14, angereichert mit aufwen-
digeren Renaissance Motiven, wie an den Rundbogenfenstern in den ersten beiden
Geschossen deutlich wird.

Die Eingangstir in der Mittelachse fallt weg. Das den Sockel abschlieffende Gesims-
band des Nachbarhauses nimmt ein Sohlbankgesims im Erdgeschoss auf. Darauf sit-
zen Arkadenfenster, die ein Kampfergesimsband verbindet. Die Archivolten sind mit
flacher Rustika ausgefiuhrt. Flache Rustika ohne vertikale Fugen gliedern die Mau-
erflachen zwischen K ampfergesims und Sohlbank. Den Ubergang zum Piano Nobile
unterteilen nicht die doppelten Gesimsbander aus Sohl- und Gurtgesims. Stattdessen
trennt ein breites Gurtgesimsband das Erdgeschoss vom Piano Nobile. Direkt darauf
sitzen die Fenster. Sie rahmt eine Arkatur aus doppelten Arkaden (Abbildung E.64).
Die auReren Arkaden bestehen aus Bogen mit breitem Profil, die auf dorischen Pila-
stern ruhen, wahrend die inneren aus Archivolten mit Palmetten/Blumen-Fries beste-
hen. Verschiedene florale/figurative Reliefs dekorieren die Bogenfelder. Das dritte
Geschossist ausgeftihrt gleicht dem im Haus Nr. 14. Das Kranzgesims ist mit einem
zusétzlichen Zahnschnitt etwas reicher gestaltet. Eine grof3e Gibelgaube dominiert das
Dach Uber den drei mittleren Fensterachsen. Ein dreiachsiges Fensterband mit toska-
nischen oder rémisch-dorische Pfeilern gliedert die Wandflache. Flache Rundbdgen
bekronen die Fenster.

2047ur Baugeschichte siehe Hils1988, S. 140 - 144.
2Hils1988, Abb. 65.
208Nach 1846 wurde er von Friedrich Rumpf auf 12 Achsen erweitert. Siehe dazu Hils1988 S. 161ff.
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Die Dachgaube dhnelt aufgrund ihrer Grof3e einem Belvedere. Dieses Motiv folgt den
rémischen Stadtpal asten der Hochrenai ssance.?®” Auch bei Durand findet sich die-

ses Motiv, insbesondere im Précis von 1802, vielfach wieder (Abbildung C.6, Abbil-
dung C.7, Abbildung C.8). Im Précis von 1805 ist das Landhaus Lermina (Abbil-
dung D.55) zu erwdhnen. Die Belvedere gliedert ein Fensterband, meist eine dreiach-
sige Arkatur auf Pfeilern. Das Dach ist als Pultdach ausgefihrt. Der Entwurf von Hess
variiert die Beispiele Durands.

Die Details der Arkaden im Piano Nobile nehmen Motive der Stadtpal aste der Hochre-
naissance auf. footntote:[Hils1988, S. 164.] Genau Vorbilder lassen sich in den Publi-
kationen von Durand nicht finden. Deutlicher ist der Einfluss Durands im Erdgeschoss.
Die Rundbogenfenster mit Rustikarahmung verweisen auf die Frihrenaissance in Flo-
renz, wahrend die Details der Ausfiihrung mit Kampfergesims und Rustikain den
Wandfl&chen zwischen den Fenstern Durand folgt. Sieist eine verkleinerte Version der
Beispiele Durands fur Arkaturen (Abbildung C.2, zweite Reihe zweites Bild), wie sie
sich auch am Affentor wiederfindet.

4.3.2.5. Der Untermainkai Nr.4 1823, Villa

Diese Villa (Abbildung E.66) gehort zu den reprasentativen Privatbauten am Mainufer.
Esfolgt dem Schema der Strassenfassade der Hochstral3e 24. Der Putzbaut ist zweige-
schossig mit funf Achsen, Sockel und Walmdach. Die Fensterldden der gleichhohen
Lochfenster bilden ein Band. Die Mittelachse beton die Eingangstir mit Freitreppe und
im Dach eine Gaube mit drei Fenstern. Am Untermainkai Nr. 4 gibt es keine weitere
horizontale Gliederung, bis auf das breite Gurtgesims. Der Sockel ist sehr hoch.2% In
flacher Rustika ausgefihrte Eckquaderung bildet eine vertikale Begrenzung der Fassa-
de. Das Kranzgesims bilden weit vorkragende Konsolen. Die Eingangstir (Abbildun-

g E.67) ist archiviert. Die reich ausgefihrte Bekronung besteht aus einem Fries mit Pal-
metten und Blattwerk und schlief3t Gber ein Kranzgesims mit Zahnschnitt ab. Der Rah-
men der Tur sitzt direkt auf dem Sockel. Die Treppe zur Tur ist auf halber Hohe nach
innen versetzt. Entsprechend ist auch der Sockel durch einen horizontalen Absatz zwei-
geteilt.

Das Grundschema und die Eckquaderung folgt der reduzierten Asthetik von Durand.
Die Eckguaderung und das Kranzgesims aus Konsolen erinnert an Stadtpal ste der
Hochrenai ssance. Das Fries der Turrahmung bezieht sich auf antike VVorbilder oder der

207gehe Percier und Fontaine,... FIX.

28per Sockel ist aufgrund der Hanglage des Gebaudes sehr hoch, siehe Hils1988 S. 181.
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italienischen Renaissance. Die genauen Details des Fries und das weit vorkragende
Kranzgesims finden sich in den Publikationen Durands nicht wieder. 209

Die Seitenfassaden sind siebenachsig. Die westliche 6ffnet sich Uber zu Tlren erwei-
terte mittlere Fenster und einer Freitreppe zum Garten. Im Osten betont eine drelachsi-
ge doppelte Pilasterordnung den Mittelteil (Abbildung E.68). Die mittlere Fensterachse
des Mittelteilsist verdoppelt, die seitlichen halbiert.?'% Im Erdgeschoss rahmen toska-
nische Pilaster die Fenster. Sie stiitzen ein Gebalk aus Architrav und Kranzgesims. Das
Kranzgesims fuhrt das umlaufende Gurtgesimsband weiter, dass die Geschosse trennt.
Im Obergeschoss folgt eine vorgeblendete Bristung, die in der mittleren Fensterachse
mit toskanischen Kanalziegeln gefullt ist. Ihr Abschlussprofil bildet das Sohlbankge-
sims der Fenster. Darauf stehen dorische Pilaster der durandschen Ordnung Nr. 1, die
einen Architrav stitzen.

Die Aufteilung der drei Fenster des Mittelteils folgt den Achsenbreiten Durands fir

ein Palladiomotiv in dorischer Ordnung.211 Die reduzierte Asthetik folgt konsequen-
ter Durand als der Mittelteil der Gartenfassade der Villa Berna-Brentano. Die Propor-
tionen der Pilaster folgen - soweit erkennbar - nicht der Ordnung Durands. Ungewdhn-
lich ist die Anordnung dorischer auf toskanischer Pilaster. Dies sieht Durand im Text-
teil nicht vor, es erscheint aber bei seinen Beispielen zur "Vertikalen Verbindungen
von Pilastern” (Abbildung D.16, dritte Reihe letztes Bild). Das Kranzgesims im Erdge-
schoss widerspricht der funktionalen Logik Durands. 22 1m Obergeschoss sollten nach
Durand die Ordnungen niedriger sein. Dies setzt Hess um, wie esim Précis vorgegeben
ist, indem er die Pilaster auf eine Briistung setzt. 13

4.3.2.6. Die Villa Passavant 1829

Die Villa Passavant (Abbildung E.69) ist ein fast quadratischer Block mit Pultdach

und flachem Belvedere, zwei Geschossen und fiinf Achsen. 224 Wie bei der Hochstra-
[3e Nr. 24 stehen die drei mittleren Achsen enger zusammen. Der Sockel wird durch
die dunkle Wandfarbe hochgefiihrt bis zum Sohlbankgesims der Fenster im Erdge-
schoss. Blendbégen mit flach rustizierter Rahmung bekrénen die Fenster. Die Geschos-
se trennt ein doppeltes Gesims aus Gurtgesims und Sohlbankgesims im etwas kleineren
Obergeschoss, wie bei der Hochstral3e Nr. 24. Jedoch sind hier die Gesimsbander sehr
schmal. Das breitere Sohlbankgesims ist eigentlich als Gurtgesims ausgebildet. Dies

29pyrand1800, planche 73 , Details Romains ...“ zeigt zumindest ein shnliches Fries.

2100 es it eine Schatzung, da die Perspektive der Abbildung keine genaue Messung zul &sst.
2115 ehe dazu Abbildung D.9, erste Reihe zweites Bild.

22Dyrand1831, Band 1 S. 51.

2135jehe dazu Abbildung D.14 Tafel 3 letzte Spalte und Durand1831, Band 1 S. 51.
219Hi151988 S. 235f.
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Johann Friedrich Christian Hess (1785-1845)

verstérkt die Hohe des Erdgeschosses. Die Fenster im Obergeschoss sind archiviert.
Den Dachabschluss bildet ein weit vorkragendes Kranzgesims mit Konsolen. An der
Nordseite betont eine vorgesetzte Rundbogenloggia den Mittelteil (Abbildung E.70) .

Hess fiihrt hier die Kombination der reduzierten Asthetik Durands mit Motiven der ita-
lienischen Landhauser weiter.

4.3.2.7. Die Villa in Offenbach Frankfurter Strafde Nr.
121, Anfang 1830er

Dieser quadratische Bau (Abbildung E.71) mit finf Achsen auf zwel fast gleich hohen
Geschossen ist bis auf ein Kranzgesims mit Zahnschnitt und einfach gerahmte Fenster
ungegliedert.215 Die Abbildung veranschaulicht die fir Hess typischen engstehenden
Fensterachsen. Die Fensterladen stof3en so direkt aneinander und bilden ein durchge-
hendes Band. Wie am Untermainkai Nr. 15 dominiert das flache Dach eine breite, bel-
vedereartige Gaube. Die Bezlige zu Durand sind hier, abgesehen vom Kranzgesims mit
Konsolen, deutlich. Das Dach ist, wie bel Durands Beispielen, ein Pultdach. 216 Z\war
trennen keine Pfeiler das dreigliedrige Fensterband, aber Pilaster in toskanischer oder
dorisch-rémische Ordnung.217

215Hj151988 S. 237-241.
2185 ehe dazu das Kapitel tber das Haus am Untermainkai Nr. 15.
2Diesist auf dem Foto nicht zu unterscheiden.
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Kapitel 5. Schlusstell

Ziel der Arbeit war es, den Einfluss Durands und die Anwendung seiner Kompositions-
methode in der Praxis, am Beispiel von Friedrich Hess zu veranschaulichen. Aufgrund
der Quellenlage Uberwiegt bei den betrachteten Bauten der 6ffentliche Bau; genaue
Grund- und Aufrissanalysen waren nur bei Bauten bis Ende der 1820er Jahre moglich.

Die fruhen 6ffentlichen Bauten von Hess sind deutlich nach der Methodik Durands
gebaut: Die Grundrissdisposition erfolgt nach der Kompositionsmethodik Durands,
beruhend auf der symmetrischen Anordnung der Haupteile des Gebaudes und der
gleichméldigen Unterteilung in Achsen. Die Grundrisse sind weitgehend gerastert -
Eine vollstéandige Ausrichtung an ein quadratisches Raster, erfolgt jedoch nicht. Dies
verdeutlicht die Fensteranordnung des Entwurfs der Stadtbibliothek von 1817, das
Affentor (1810-1811) und die Zeughausfassade (1820-1822). Im Entwurf der Stadtbi-
bliothek orientieren sich die Fenster der Schmalseite, an einer gleichméaldigen Untertel-
lung der drel Hauptteile der Fassade (Abbildung E.20). Das Gleiche gilt fur Fenster der
Stral3enfassade des Affentors (1810-1811). Entgegen der Methodik Durands sind bei
beiden Bauten die an der Fassade ablesbaren Seitenteile breiter alsin der Grundrissein-
teilung vorgesehen. Bel der Zeughausfassade entspricht gemal? Durand die Anordnung
der Fenster im Obergeschoss der gleichmaliigen Unterteilung der Hauptachsen in zwei
Teile.

Die quadratischen Bauten in den zwanziger Jahren sind vollstandig ausgerichtet auf ein
guadratisches Raster. Sie orientieren sich an Durands Grundrissen fur Landvillen. Die
Grundrisse folgen, ausgehend vom quadratischen Modul einer strengen Symmetrie mit
eingeschriebenem Kreuz - dies zeigt sich beim Entwurf zum reprasentativen Secken-
bergmuseum (1920/21). Die spiegel symmetrischen Grundrisse der Pfarrhduser auf dem
Holzgraben (1826-1829) sind angepasst an die pragmatischeren Anforderungen eines
Pfarrhauses mit WWohnung und grof3em Betzimmer. Die Ausrichtung auf das quadrati-
sche Modul dagegen wird noch konsequenter umgesetzt, bis hin zur Inneneinrichtung.

Bei den Fassaden zeigt sich der Einfluss von Durands Methodik am deutlichsten beim
Affentor. Die Fassade basiert auf dem Grundrissraster, sowie auf Motiven und Propor-
tionen aus dem Précis von 1802. Die allgemeinen Kennzeichen der Methodik Durands,
wie Ausrichtung am Raster des Grundrisses, gleichméfdige Reihung von Motiven und
Veranschaulichung der Konstruktion, zeigen sich bei alen Bauten. Die Verwendung
des Moduls zur Gliederung der Fassade, sowie zur Bestimmung der Fenstergrofen

und der Kampfergesimshohe zeigt sich anhand der Risse des Affentors, der VillaBer-
na-Brentano, der Hochstral3e Nr. 24 und dem Entwurf fir das Senckenbergmuseum.
Im offentlichen Bau benutzt Hess die vereinfachten Proportionen der Sdulenordnungen
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Schlussteil

von Durand. Die funf neuen Ordnungen im Nouveau Précis on 1813 benuzt Hess nicht,
abgesehen von der Ordnung Nr. 1 am Untermainkai Nr. 4. Die Proportionen Durands
zeigen sich in der Verwendung ganzahliger Sdulenhthen, sowie des zwei Saulendurch-
messer hohen Gebél ks mit gleich hohem Architrav und Fries. Hess benutzt Durands
System, um die Teile der Sdulenordnung zu proportionieren. Bei Bedarf passt er die
Saulenhdhe an, wahrend die Modulgréi3e gleich bleibt, zum Beispiel bei den Entwr-
fen zum Innenraum der Paulskirche oder beim ausgefiihrten Portal der Stadtbiblio-
thek. Skalierung erfolgt - ganz im Sinne Durands - auch um den idealen Grundriss an
die realen Bedingungen anzupassen. Im zweite Entwurf der Stadtbibliothek von 1817
ermaoglicht eine geringere Achsbreite und weniger Achsen im Portikus eine geringere
Gebéludegr('jBe.1 Beim ausgefiihrten Bau des Senckenbergmuseums werden die Achs-
breiten des dreigliedrigen Mittelteils breiter ausgefuhrt, alsim Entwurf.

Einer strengen Auslegung der rationalen Architekturtheorie von Durand folgt Hess
nicht - wichtiger sind |okalen Begebenheiten. Der 6ffentliche Bau wird letzlich genau-
so0 behandelt wie der Privatbau, da das Kriterium der ,, Okonomie* wichtiger ist als eine
stabile Bauweise mit massiven Steingewolben. Dies zeigt sich schon am Gewdlbe des
Affentors: Die quadratische Grundrissform des Baus folgt zwar dem stereometrischen
|deal Durands, die Aufteilung des Innenraums orientiert sich aber eher an pragmati-
schen Kriterien eines kleinen Gebaudes. Die erforderliche Anpassung von Entwirfen
an das Stilempfinden und Reprasentationsbedirfnis der stédtischen Auftrageber zei-
gen die verschiedenen Entwirfe von Hess zur Stadtbibliothek und zum Innenraum der
Paulskirche. Der Turm der Paulskirche widerspricht mit seiner reichen Gliederung aus
Saulen und Pilastern der konstruktiven Logik Durands. Der konstruktiv-funktionalen
Argumentation von Durand folgt Hess nur teilweise. Der Entwurf der Stadtbibliothek
von 1817 oder der Grundriss des Affentors passt zu den theoretischen Erkl&rungen von
Durand zum entsprechenden Musterentwurf seiner Gebaudetypologie. Auch der Ent-
wurf zum Innenraum der Paulskirche mit Pantheon-Rotunde und korinthischen Saulen
passt zu den Vorgaben Durands fur einen sakralen Raum. Wichtiger a's eine theoreti-
sche Herleitung des Entwurfs gemal3 Durand sind aber Parallelen zu der Fassadegestal -
tung der entsprechenden Musterentwiirfe Durands.

Die charakteristischen Motive der Entwirfe von Durand, wie die Reihung von Arkaden
und Sichtziegelrahmung der Archivolten, Ubernimmt Hess nur beim Nutzbau. 2 Die
Fassade des Affentors verweist mit grof3er Arkade im Erdgeschoss und keiner Arkatur
im Obergeschoss auf das Zollhaus von Durand. Die Archivolten sind jedoch nicht mit
Sichtziegeln ausgefuhrt; mit Sichtziegelrahmung ist dagegen die Zeughausfassade aus-

ISiehe dazu das Kapitel tber die Stadtbiblithek.
Die Zuordnung von Sichtziegel Bogen zur Nutzarchitektur wird gangig in den Zwanziger Jahren in Deutsch-
land. Beispiel Klenze Bauvorgaben..., Oder Schinkel Magazin. FIX.
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gefuhrt FIX:Wdh(ausgefhrt). Sie orientiert sich einer Arkatur aus breiten Bogen im
Erdgeschoss und schmalen Rundfenstern im Obergeschoss an der Markthalle und dem
Gefangnis von Durand.

Die Fassade der Stadtbibliothek im Entwurf von 1817 basiert auf einer blockhaften
Bauweise mit monumental en korinthischen Portikus und hoher Attika, wie die Biblio-
theksentwiirfe Boullées. Die reduzierte Asthetik der Revolutionsarchitektur Boullées
vermittelt Durand in seinen Entwirfen fir reprasentative offentliche Gebaude und in
seiner Gebaudetypologie. Daneben kénnte Hess auch die Entwurfe Boullées Gber das
Atelier von Durand kennegelernt haben. Detailformen der Stadtbibliothek wie die Adi-
kulae oder der korinthische Portikus folgen reichgegliederten Motiven der italieni-
schen Hochrenai ssance. Durand vermittelt diese Motive, angepasst an seine reduzier-
te Asthetik. Seine Ausfiihrungen zur Wandgliederung und zu den Saulenordnungen
verdeutlichen die Vorbildfunktion von Vignola und Palladio, die er zur Legitimation
seiner Architekturtheorie benutzt. Am ausgefihrten Bau der Stadtbibliothek benutzt
Hess fUr die Fensterrahmung die Vorlagen aus dem Précis. Fur das Geba k des Porti-
kus greift er auf Beispiele der romischen Antike im Recueil zuriick. Auf représentati-
ve Motive der Renaissance greift Durand auch fir weitere 6ffentliche Bauten zurtick
FIX:Wdh(greift zurtick). Das Senckenbergmuseum (1819-21) gliedern im Oberge-
schoss Pilaster und eine drelachsige Saulenbogenstellung; die Eingangstir rahmt eine
toskanische Adikula. Diese findet sich auch am Amtshaus in Bad Homburg (1819-30):
Das Amtshausist der Beginn einer Vielzahl von dreigeschossigen, querrechteckigen
offentlichen Bauten mit flachem Walmdach. Hess benutzt hierzu das Grundschema
flr Fassaden einfacher Wohnungsbauten. Dieses beruht auf einer stark horizontalen
Wangliederung ?? aus Sockel, Sohl- und Gurtgesimsbander, sowie ohne oder mit Fen-
sterrahmung. Dies entspricht den von Georg Hess entwickelten neuen biirgerlichen
Wohnungsbauten im Reihenbau. Auch Durand zeigt diese Asthetik, zum Beispiel im
Précis Band 1 im Abschnitt zur Wandgliederung und Fenstern, oder Anhand der priva-
ten Stadtwohnungen im Précis Band 2. Charakteristisch fir Hess sind Fensterachsen,
die so eng liegen, dass die Fensterladen ein horizontales Band bilden. Das Amtshaus
ist eine reicher Variation mit archivierten Fensterahmen und Konsolenbekronung im
Piano Nobile. Die Schulen (1819-23) werden in einer besonders sparsamen Variante
des Grundschemas ausgefiihrt: Die Fenster bleiben rahmenlos oder nur mit einem Band
gerahmt. Die Bauten ab Mitte der zwanziger Jahre Ubernehmen die schlichte Varian-
te, kombiniert mit Elementen der Frihrenai ssance, die an die flache Fassade und redu-
ziere Asthetik angepasst werden. Dies duRert sich sich meist in eéinem Kranzgesims mit
Konsolen oder Zahnschnitt, sowie flach rustizierten Rundbogenfenstern und Wandfl&
chen im Erdgeschoss. Beispiele dafiir sind das Stadtgericht (1828-32), das Pfarrhaus
am Paulsplatz (1835-37), und das Pfarhaus Wei3frauenstrai3e (1826-29). Diesliegt im
SFIX Klenze K6nigsbau oder Gérntner Staatsbibliothek in Minchen.
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allgemein Trend in Deutschland. 3Das Stadtgericht und das Stadel che Kunstinstitut,
zeigt die bei Durand haufige Dreiergliederung des Mittelteils. Sie besteht aus einer sch-
lichten Arkatur oder aus einfachen Pfeilern und Architrav, gemal3 den kostensparenden
Vorgaben Durands fur den Privatbau. Beim Stédel chen Kunstinstitut erinnern zudem
im Erdgeschoss die langen Fensterbander mit einfachen Pfeilern an die analogen Rei-
hen der Methodik Durands.

Ende der 30er Jarhen orientieren sich die Bauten direkter an VVorbildern der Frihrenais-
sance, wie bel der Stadtmiinze (1837-40) oder an Hochrenai ssance-Stadtpall asten des
Birgertums wie beim Zollgebaude (1839-41). Durands Methodik ist hier nicht mehr
erkennbar. Die Bauten bleiben aber flachig, mit relativ schlichter Asthetik.

Die Wohnbauten von Hess orientieren sich an der Gliederung des Amtshausesin
Offenbach. Beispiel daflr ist vor allem der Untermainkai Nr. 14 (1819-21) und bis auf
die Fenstergliederung Untermainkai Nr. 15. (1820) - die Nr. 15 ist reicher ausgefuhrt
mit Renaissance-Motiven an den Fenstrahmen. Die Rundbogenfenster im Erdgeschoss
mit Kampfergesims und rustizierten Archivolten entsprechend den Beispielen Durands
fur Arkaturen. Wie auch die Villain der Frankurter Straf3e Nr. 121 (1830er) variiert
Hess hier das von Durand vermittelten Motiv des Beledere mit dreiachsigem Fenster-
band. Im Villenbau zeigt sich die Auseinandersetzung mit Palladios Villen. Das Motiv
des dreigliedrigen Portikus mit doppelter Saulenordnung Uber zwei Geschossen passt
Hess an die reduzierte Asthetik Durands an. Dies zeigt sich an der VillaBerna-Bren-
tano (vor 1818), deutlicher noch bei der Version aus Pilastern am Untermainkai Nr. 4.
(1823).

Der Architekturstil von Hess beruht im 6ffentlichen, wie im privaten Bau auf einen
Klassizimus mit stark reduzierter Asthetik im Sinne von Durand, der sich neben der
Revolutionsarchitektur an der Hochrenaissance orientiert. Die von Durand propagier-
ten Ideale von Okonomie, ZweckmaRigkeit und V eranschaulichung der Konstruktion
passen zum Reprasentati onsbeduirfnis des Frankfurter Burgertums. An der Revoluti-
onsarchitektur und Durands Gebaudetypologie orientieren sich die ersten Entwiirfe fir
offentliche Bauten. Darunter fallt das Affentor, der Entwurf der Stadtbibliothek von
1817, der Entwurf fir den Innensaal der Paulskirche und die Zeughausfassade. Dane-
ben setzt sich Hess von Anfang an im privaten und 6ffentlichen Bau mit Motiven der
italienischen Renaissance auseinander. Dabei behélt er immer den bel Durand gelern-
ten schamtisierenden Blick auf die historischen VVorbilder bei.

Friedrich Hess ist der einzige Architekt in Deutschland, bei dem die Methodik Durands
fast im ganzen Werk erkennbar ist. Daneben wéaren die Bauten von Coudray genauer
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zu untersuchen. Von der Literatur unbeachtet, bis auf das kurze Kapitel bei Szambien,*
ist Vagedes in Dusseldorf. Zwar sind die Entwrfe aus der Franzosenzeit verloren, der

Einfluss Durands beim Theater im ,, Okonomiebau“, den friihen Kirchenbauten und der
Stadtplanung in Krefeld und Dusseldorf wére genauer nachzugehen.

AFIX.
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Anhang A. Tabellen zur den
Saulenordnungen von Durand

Tabelle A.1. Proportionen der Ordnungen nach Durand 1802

dorisch - toskanisch | dorisch - ionisch korinthisch
griechisch roémisch
Gebalk 2D = = = =
(Kranzge- 1M 11/8M 11/4M 13/8M 11/2M
sims)
(Architrav + 3M 2 7/8M 2 3/4M 2 5/8M 2 1/2M
Fries)
Saule 6D 7D 8D 9D 10D
(Kapitell) M M M 11/2M 2 1/3M
(Basis) 0 M = = =
Postament 5M = = = =
I nterkolum- ™ oM 5M 4M 3M
nium

"D" = Unterer Saulendurchmesser, "M" = Modul, "p" = partie, D = 2*M, 1*M =24

parties

Tabelle A.2. Proportionen der Ordnungen nach Vignola

toskanisch dorisch ionisch korinthisch | komposit

Gebak| 31/3M 2D 2 1/4D 21/2D =

(Kranzge- 1M 4p M 1/2M 1 3/4M 2M =
sims)

(Fries)| 1M 2p 1M 1/2M 11/2M 11/2M =

(Architrav) M = 1 1/4M 11/2M =

Saule 7D 8D 9D 10D =

(K apitell) 1M = 2/3M 1 1/3M =

(Basis) M = = = =
Postament
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Tabellen zur den Saulenordnungen von Durand

toskanisch dorisch ionisch korinthisch | komposit

I nterkolum- 4 2/3M 51/2M
nium

1D=2M 1M=18partie

Tabelle A.3. Vergleich der Proportionen korinthischer Saulenportikus

Saule Saule + Gebalk
Stadtbilbiothek Hess 10D 12D
Durand 10D 12D
boullee Bibliothek royale |10D 12D
boullee Bibliothek public |10D 12D
boullee Bibliothek Capuci- |ca.10D ca. 12D
nes
boullee Schloss Versaille |10D 11.8D
Gerbet Grand Prix 1789 ca. 10D ca 12D
Bergognon Grand Prix ca 8.4D ca. 10D
1792
Bernard Pavillon 10D 11.9D
Cambacéres
Campels Schloss Wanstead |9.7D 11,5D
Entwurf 2
Campels Schloss Wanstead (10.8 ?
Entwurf 1
Erdmannsdorf Schloss 9.6D 11.9D
Worlitz
Soufflet St. Genevieve ca. 10.6D ca 2D
Ecole Chirurgie 1759-75  |9.4D ?

D = untere Saulendurchmesser ? = Wert konnte nicht eindeutig ermittelt werden

Benutze Abbildungen: Stadtbibliothek von Hess siehe Abbildung E.17; Boullee siehe
Abbildung E.23, Abbildung E.25, Abbildung E.26, Abbildung E.27, Abbildung E.29;
Gerbet Bergognon siehe Abbildung E.24; Campel siehe Bildarchiv Foto Marburg; Ber-
nard siehe Szambien1996, Abb. 13; Erdmannsdorf Abbildung E.72; St. Genevieve und
Ecole Chirugie sieh Bildarchiv Fotot Marburg.
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/I* vi: set fo-=a textwidth=500: */
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Anhang B. Abklrzungsverzeichnis

Abb. Abbildung
Bd. Band

pl. planche

p. partie

Tdf. Tafel

T. Tell

Fig. Figur
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Anhang C. Abbildungen Durand
"Précis" 1802

Bildtafeln aus Durands Précis von 1802, die verandert oder nicht Gbernommen wurden
in die Uberarbeitete Auflage von 1813 (Nouveau Préci s).1

C.1. Partie 1

Abbildung C.1. Partie 1 planche 7 (nicht tbernommen)

[ 2 Zarae: T T ot TS Plenchie 7.
. e D¥TATLS PARTICULIERS ‘r‘m‘\!:ms ORDRES. &c. * ' :
Vol
ue . .

developpement de 1#

Détails particuliers ...;Durand1802; Partie 1 planche 7

17u den Details der Unterschiede zwischen den beiden Auflagen siehe Szambien1984, S. 200ff
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.2. Partie 1 planche 8 (verandert)
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Arcades sur colonnes; Durand1802; Partie 1 planche 8
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.3. Partie 1 planche 9 (verandert)
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Planche .

Portes croisées; Durand1802; Partie 1 planche 9

90



Abbildungen Durand "Précis’ 1802

C.2. Partie 2

Abbildung C.4. Partie 2 planche 1 (veréndert, siehe Tafel 1, 2 Durand1831)
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.5. Partie 2 planche 2 (verandert, sieche Tafel 4 Durand1831)

22 Rarke
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Combinaisons verticales; Durand1802; Partie 2 planche 2

Abbildung C.6. Partie 2 planche 6 (verandert, siehe Tafel 7 Durand1831)
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.7. Partie 2 planche 7 (nicht ilbernommen)
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Abbildung C.8. Partie 2 planche 8 (nicht ilbernommen)
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.9. Partie 2 planche 9 (verandert, sieche Tafel 8, 9 Durand1831)
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.10. Partie 2 planche 10 (nicht Gbernommen, zum Teil auf Tafel 9
Durand1831)
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.11. Partie 2 planche 11 (nicht Gbernommen, zum Teil auf Tafel 10
Durand1831)
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.12. Partie 2 planche 14 (verandert, siche Tafel 13 Durand1831)
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.13. Partie 2 planche 20 (nicht Gbernommen)
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Ensembles d'édifices, Durand1802; Partie 2 planche 20

Abbildung C.14. Partie 2 planche 21 (verandert, sieche Tafel 19 Durand1831)
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Assemblages de parties d'édifices; Durand1802; Partie 2 planche 21
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.15. Partie 2 planche 21 Auschnitt (Blaue Begrenzungslinien der
Hauptteile vom Autor)

Assemblages de parties d'édifices; Durand1802; Partie 2 planche 21
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Abbildungen Durand "Précis’ 1802

Abbildung C.16. Partie 2 planche 22 (nicht Gbernommen, teilweise auf Tafel 20

Durand1831)
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Assemblages de parties d'édifices, Durand1802; Partie 2 planche 22
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Anhang D. Abbildungen "Nouveau
Précis" 1813

Abbildungen aus dem "Nouveau Précis’ 1813 in der von Clemens Wenzeslaus Cou-
dray Ubersetzten deutschen Ausgabe von 1831 (Durand1831). Gegenliber der Aufla-
gevon 1802 sind im Teil 1 und 2 (erster Band) Abbildungen neu hinzugekommen oder
wurden leicht verandert. Die Musterentwrfe im dritten Teil 3 des"Précis’ (zweiter
Band) beruhen auf z.T. auf Entwirfen anderer Architekten, die von Durand Uberarbei-
tet wurden.! Diesist vermerkt.

D.1. Teil 1

Abbildung D.1. Teil 1 Taf. 1

H It = : !
0 P

Deses alurdhil dusaeal hosngte Gebande Tostele achlzebm Milkanan

i s sens illsreen prlsstet e wive prremme w griciE g,

Beispiele von den Vortheilen, welche der Gesellschaft...; Durand1831, Teil 1 Taf. 1

1Siehe dazu Szambien1984, S. 203
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.2. Tell 1 Taf. 2 (neu)

24 Theit
Fieitung: - . BEISILL VOV TRAURIGER WIRKTNGEN .
2 welche ams Unkenmbniss wmd Nihfbeohachtmey wabeer  arch iteetomisch

Flan drsain mabma doey
Jalhmderte der Flgn I

Basibica 5 Peter in Tom,
dregbunieet und Gfeig

——
-

A2

Beispiel von traurigern Wirkungen, welche aus Unkenntnis...; Durand1831, Teil 1 Taf.

2
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.3. Teil 1 Taf. 3

¥ Thest

Tald.

Construction der Mauern, Holzwande, Séilen, Stirze & c.; Durand1831, Teil 1 Taf. 3

Abbildung D.4. Teil 1 Taf. 4

T Thal. ,
Coxsraremiox
s, G B

Toren -Fomi Tl Erppon ol bspenelo Gomithe

Firede fiithneng

Construction von Boden aus Holz, von Gewolben..; Durand1831, Teil 1 Taf. 4
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.5. Tell 1 Taf. 5 (verandert)
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Zusammenstellung der Ordnungen; Durand1831, Teil 1 Taf. 5

Abbildung D.6. Teil 1 Taf. 6

T - Tal
*nk VETAILS BER ORIFUNGEY IMALLGENEINEY, T
Arelitebloniscke Gheder Graune Grsimar
' )L_,w'»t - MEAC where K st T —
b i
- ]

o s = ‘

Details der Ordnungen im Allgemeinen; Durand1831, Teil 1 Taf. 6
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.7. Teil 1 Taf. 7

7 el
Griechisch-Dorisch

DETAILS DER ORDNUNGER
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Details der Ordnungen, Durand1831, Teil 1 Taf. 7

Abbildung D.8. Teil 1 Taf. 8 (neu)

Details der Ordnungen, Durand1831, Teil 1 Taf. 8
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.9. Tell 1 Taf. 9 (verandert)

re=fhetd i k i BOGEN STELLUNGEN, WD

wuf’ Sulen

Bogenstellungen (auf Saulen, auf Pfeilern); Durand1831, Teil 1 Taf. 9

Abbildung D.10. Teil 1 Taf. 10 (verandert)

4 Theil. - T ‘
7% Theil. : THUREN UND FENSTER. et

{

.

Vi e o g
|

R IE iy

e

e

Thiren und Fenster; Durand1831, Teil 1 Taf. 10
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.11. Teil 1 Taf. 11

der Maneen der Gewilhe.ae

] , il
T ]J,‘__i_z NETE } q

ABTHEILUNG 1N FELDEL B Tafar.

Abtheilung in Felder; Durand1831, Teil 1 Taf. 11
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

D.2. Teil 2

Abbildung D.12. Teil 2 Taf. 1 (verandert)

2 . HOMIZORNTAL -VERBIXDURGEN Tal 1
vom & dalen Pilagtern Manern Thimen and Fenstorn

a

B - -1

* — --1»—0}'
Pl

VerschivdeneBedeckumgs -Arten dor Hallen

= a4

Horizontal-Verbindungen; Durand1831, Teil 2 Taf. 1
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.13. Teil 2 Taf. 2 (verandert)

IOREZONTAL ~VERDISDUNGEN
von Saiilen MlasternManern Thiren wnd Fensleru

e L

Taufz

Horizontal-Verbindungen; Durand1831, Teil 2 Taf. 2

Abbildung D.14. Teil 2 Taf. 3 (neu)

. } . VEBTICAL-VERBISUTNGES
Fer v Sislen s d
: o
heee Sirden rE SI&[:_;:..W gl ) S
G T e ;
Clebibe O dimgen f VeraclaedencOrbong g1 - ﬁ_ |
iy I . o QA |
Y | :i%
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il
'g|
i -

:\X WERDURG AUF GEND .-\'Fllli
deren oheres Sodwers hiker i

Vertical-Verbindungen; Durand1831, Teil 2 Taf. 3
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.15. Teil 2 Taf. 4 (neu)

" Thal.

VERTICAL -VERBISDUNGEN VON ARCADEN -

1 .@ . — ,'\ c
Nerlil i il
AT .
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adEz i el AT

+o] t EBe¢ =

Vertical-Verbindungen von Arcaden; Durand1831, Teil 2 Taf. 4

Abbildung D.16. Teil 2 Taf. 5

2 Thil- .

VERTICAL NERBINDUXGEN

von Hlastern

B eV, .
TITI'TI:I'-

olnlnd -

lnnnalClannn

el

Vertical Verbindungen von Pilastern; Durand1831, Teil 2 Taf. 5
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.17. Teil 2 Taf. 6

VERTICAL VERBINIUNGEN
vou Strebepleilern
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Vertical Verbindungen von Strebepfeilern; Durand1831, Tell 2 Taf. 6

Abbildung D.18. Teil 2 Taf. 7 (neu)

DACHVERBINDUXNGEN

Dach-Verbindungen; Durand1831, Teil 2 Taf. 7
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.19. Teil 2 Taf. 8 (weitgehend neu)

Tl : ) OFFENE SAULENHALLER Tarh;

er n J;-:t»

Offene Saulenhallen; Durand1831, Teil 2 Taf. 8

Abbildung D.20. Teil 2 Taf. 9 (weitgehend neu)

A OFFENE BOGENHALLEN Taf.g.

LU L LR I’Iil:'llil'l'_, LU
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Offene Bogenhallen; Durand1831, Teil 2 Taf. 9
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.21. Teil 2 Taf. 10 (verandert)

2 4 Therd \rurpliit::: " Tafid 10.
_ | aVa e W
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Vorpléatze; Durand1831, Teil 2 Taf. 10
Abbildung D.22. Teil 2 Taf. 11
28 Pl Taf'n. |

Treppen; Durand1831, Teil 2 Taf. 11
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.23. Teil 2 Taf. 12

FEZ 7

Saidle; Durand1831, Teil 2 Taf. 12

Abbildung D.24. Teil 2 Taf. 13 (verandert)

B e 7 T - o - T

Sadle; Durand1831, Teil 2 Taf. 13
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.25. Teil 2 Taf. 14

2 Thetl Zentral- Pitcen &e. Bf 1.

Zentra-Piecen &c.; Durand1831, Teil 2 Taf. 14

Abbildung D.26. Teil 2 Taf. 15

2 Thetl Zentral- Pitcen &e. Bf 1.

Hofe; Durand1831, Teil 2 Taf. 15
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.27. Teil 2 Taf. 16

AUSSIRE TREPPEN, GROTTES Re

LAt Th

e e e W e e e
e

Aussere Treppen, Grotten &c.; Durand1831, Teil 2 Taf. 16
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.28. Teil 2 Taf. 17

b o o 7;;;- ;“—]

| T— sl ol

T e T4

Anwendung von Naturgegenstanden bey der Composition von Gebauden; Durand1831,
Tell 2 Taf. 17
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.29. Teil 2 Taf. 18

L7 ’ : AXWERDUXG IATK‘.‘“LIL']IU\ G}ZGEXST:{WJE BET E“l"!'xﬁﬂiu\'n}' GEBAUDEN Taf .18,
Teben .

Anwendung natirlicher Gegensténde bei Erfindung von Gebauden; Durand1831, Teil 2
Taf. 18
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.30. Teil 2 Taf. 19 (neu)
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Ganze Gebaude, Aus der Horizontal Verbindung ihrer Theile entspringend;

Durand1831, Teil 2 Taf. 19
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.31. Teil 2 Taf. 20 (neu)

7 PRl

BANLE GEDAUDE
Aus versehiedenen Hwizontal = und Vertical = Verbindy

ngen entslehenid.

Taf: sa

Ganze Gebaude, Aus verschiedenen Horizontal- und Vertical -V erbindungen entste-

hend; Durand1831, Teil 2 Taf. 20
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.32. Teil 2 Taf. 21 (neu)

GANG, WELCHER
findnng ivgend eines Enbwnrfes s befilgen

Gang, welcher bey Erfindung irgend eines Entwurfes zu befolgen; Durand1831, Teil 2
Taf. 21
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

D.3. Tell 3

Abbildung D.33. Teil 3 Taf. 01,

S Theil.

GRABMAEHLER , TRIUMPHBOEGEN .

Taf. 1
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Grabmaehler, Triumphboegen; Durand um 1800, Teil 3 Taf. 1
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.34. Teil 3 Taf. 02

Oeffentliche Platze; Gabriel 1755; Durand um 1800, Teil 3 Taf. 2
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.35. Teil 3 Taf. 05
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Oeffentliche Schatzkammer; Coudray nach 1801; Teil 3 Taf. 5
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.36. Teil 3 Taf. 07

P I
S Theil.

FRIEDENS - GERICHT . | CEMEINDE - HAUS . B Taf. 7

A Unfissoung -
B Voplare

N B Zunmerdar Assessoren: Erster Stock
T Avdive

G Wiltnary du Riclers .|
| B Bimawe &

Erdgeschoss.

er Saal . 3 e
€ Grosser Saal . A Crosser Saat A Grosser Vorplat:

D Gericts - Zimmer B Birewr &

W Repistratur .

Friedens-Gericht, Gemeinde-Haus; Durand und Thibault 1794, Tell 3 Taf. 7
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.37. Teil 3 Taf. 08
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Lyceum; Durand und Thibault 1794, Teil 3 Taf. 8
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.38. Teil 3 Taf. 09
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Institut; Percier 1786; Tell 3 Taf. 9

127



Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.39. Teil 3 Taf. 10
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Bibliotheke; Durand um 1787; Teil 3 Taf. 10
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.40. Teil 3Taf. 11
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Museum; Durand um 1800, nach seinem Projekt von 1779; Teil 3 Taf. 11
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.41. Teil 3 Taf. 13

S That FRUCHTHALLE . | METZIG . Taf 15

LA =
r ¥ ol
ifeef IS NS

™ T
| C e e - =
i e e -
| g Sgpes e
‘ B GORRG-G R 1
3 | . E_: b I =
Erster Stock . Lrdgeschoss . LA g . e Aidmaderlage
i B R ’
B Offintliche Specher A Gevrudehalle B Sehlachtbinke . He. 4 - — D Ranisew Sallungen
| . t:—. .—::: ; ]
| v o B‘ .B 31 .KT
; " - it
| ‘ ol . L
e o4 - ]
| e H o

R R A R

Fruchthalle, Metzig; Durand und Thibault 1794; Teil 3 Taf. 13
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.42. Teil 3 Taf. 14

d Thal

BOERSE .

ZOLLHAUS .

Taf 14
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OHOANEDAD 0

A Vorplate | © JSuat der Wehselagenten - e D i

B Groseer Saal D. Bireaas B Bireaar

C Sehoppen .

I erstere Stock
Magazine nnd’

Vamaltung

Boerse, Zollhaus, Durand um 1794; Teil 3 Taf. 14
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.43. Teil 3 Taf. 14 Ausschnitt

Zollhaus; Durand um 1794; Teil 3 Taf. 14
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.44. Teil 3 Taf. 16

(J’” Thad: THEATER . Taf 16
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C  Fayer der Seaspeler - Bedsclte Auffirth fiir Wigav-

Theater; Durand um 1800; Teil 3 Taf. 16
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.45. Teil 3 Taf. 18
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I Thal .

Kichen und Unterbaue:
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IT—L1

6 Nebangemicher

Hospital; Poyet 1787; Teil 3 Taf. 18
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.46. Teil 3 Taf. 19
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Erster Stock.
L Zimmer .
¥ Arbetr-Jiile -

6 pese -Jile
Kranfensinbe trobean Stods

P
R

Erdgesch 08S.
gy fiér denr Diaist
Hof" fii Mayurer
Haf" fiir Witber
Wachihaus & -

Eeor »

=

i

A

ilRIRimIAII

Riinimimimilnisisl Rl A I AR

Gefaengniss, Durand und Thibault 1794; Teil 3 Taf. 19
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.47. Teil 3Taf. 21

Taf . 21 .

EL £
Al VERSCHIEDENE ANORWNUNGEN VON PRIVATGEBAEUDEN IN DER STADT ,

deren Hruptgebaude auf die Strasse geht .

-

F.infaches Gebaude

|
|
{

Verschiedene Anordnungen von Privatgebaeuden in der Stadt;Durand 1805;; Teil 3
Taf. 21
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.48. Teil 3 Taf. 22
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Privatgebaeude in der Stadt; Durand, eventuell Boullée 1796; Teil 3 Taf. 22
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.49. Teil 3 Taf. 23

Z% Therd. ' PRIVATHAUS ZU PARIS IN DER STRASSE FAUBOURG POISONNIERE Taf . 23 .

Grundeiss in der Hohe des Gartens

L

Privathaus zu Paris in der Strasse Faubourg Poisonniere; Durand 1788; Teil 3 Taf. 23
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.50. Teil 3 Taf. 24
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Pallast fur St.Petersburg projectirt; Vermutlich Boullée 1780; Teil 3 Taf. 24
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.51. Teil 3 Taf. 27

G2 Theil STADT UND LANDHAUS Inf 27 .

H
Hear

Stadt und Landhaus; Durand und eventuell Boullée 1790er Jahre; Teil 3 Taf. 27
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.52. Teil 3 Taf. 28
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Stadt u. Landhaus; idem; Teil 3 Taf. 28
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.53. Teil 3 Taf. 29

57hal af 4
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Landhaus; idem; Teil 3 Taf. 29
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.54. Teil 3 Taf. 30

= Taf'3
5 Zhedd LANDHAUS '

b e

ERE

Landhaus; idem; Teil 3 Taf. 30
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Abbildungen "Nouveau Précis’ 1813

Abbildung D.55. Teil 3 Taf. 31

S Thed

TLANDHAUS DE$ H* LERJINA

j

Cubinet

Bedz.

Taf51.

Landhaus des Hr. Lermina; Durand 1801; Teil 3 Taf. 31
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Anhang E. Bauten von Hess und
sonstige Abbildungen

Abbildung E.1. Fischerfeld

7 L5
RTINS ENEE

LLLFLAELTE)

Fischerfeldviertel; Detail aus dem Delkeskampplan,1864; Hils 1988 Abb. 8

145



Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.2. Haus an der Ecke Schoéne Aussicht und Fahrgasse. Nach Vogt
wurde dierunde Ecke nachtraglich hinzugeftgt.

Vogt1970 S. 133
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.3. BriuckhofstraRe Nr 22

Vogtl1970 S. 132
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen
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Abbildung E.4. Obelisk in der Brickhofstralle
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.5. Haus Schdne Aussicht Nr. 16 von Georg Hess

Vogt1970 S. 136
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.6. Stral3e Schéne Aussicht nach Westen

Vogtl1970 S. 135
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.7. Affentor

Fig. 194—196. Affen-Thor.

1898 Fig. 194-196
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.8. Affentor Grundriss (gerastert vom Autor)

Basiert auf: 1898 Fig. 195
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.9. Affentor Fassade (gerastert vom Autor)

[ = 1= ' |

Basiert auf: 1898 Fig. 196

Abbildung E.10. Unter maintor

.
B

Untermaintor; Kupferstich von F.J.Morgenstern, 1830; Hils 1988 Abb. 6
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.11. Obermaintor
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Fig. 185—186. Querschnitt und Séitenansicht.

1898 Fig. 185-186
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.12. Schaumaintor
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1898 Fig. 192-193
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.13. Bockenheimertor

1898 Fig. 177

Abbildung E.14. Bockenheimertor Grundriss (gerastert vom Autor)
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Basiert auf: Wolff1986 Fig. 178
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.15. Allerheiligentor (gerastert vom Autor)

Basiert auf: 1898 Fig. 182-183

Abbildung E.16. Friedbergertor (urspringlich mit offenen Arkaden)

Vogt 1970 S. 108
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.17. Stadtbibliothek 1817 Fassade

Entwurf vom 20. Jannuar 1817: Ansicht, Wolff1896 Fig. 3

Abbildung E.18. Stadtbibliothek 1817 Erdgeschoss (ger astert vom Autor)

Basiert auf: Wolff1896 Fig. 1
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.19. Stadtbibliothek 1817 Erdgeschoss mit blau markierten
Hauptteilen (gerastert vom Autor)

=

Basiert auf: Wolff1986 Fig. 5
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.20. Stadtbibliothek 1817 Erdgeschoss (gerastert vom Autor).
Blaue M arkierungen verdeutlichen die Untereilungen der Hauptachsen der
Schmalseitenfassade. An diesen sind die Fenster ausgerichtet.
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Basiert auf: Wolff1986 Fig. 5
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.21. Stadtbibliothek 1817 Ober geschoss
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Basiert auf: Wolff1986 Fig. 2
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.22. 1 und 2 zeigen Galerien Durands (Durand 1831 Teil 2 Tafel 13),
3 zeigt den Hauptlesesaal der Stadtbibliothek von Friedrich Hess 1817
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Basiert auf: Wolff1986 Fig. 2
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.23. Boullée Entwurf fir Schloss Versaille

e ahEka kbt

Plan fur den Umbau von Schlof? Versailles nach E.-L.Boullée; Hils 1988 Abb. 12
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.24. Korinthische Portalein Grand Prix Entwirfen

0s

Abb. 13 Grand Prix, 1789, n° 4 (Gerbet)

. Abb. 14 Grand Prix, 1792 n° 2, (Bergognon)

Grand Prix, 1789, nr.4 (Gerbet); Grand Prix, 1972, nr.2 (Gerbet); Hils 1988 Abb. 13-14

Abbildung E.25. Boullée, projet pour la bibliothequeroyale - : Elévation non
assuj ettie au mur actuel
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.26. Boullée, projet pour la bibliothequeroyale - : Elévation non
assuj ettie
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Abbildung E.27. Boullée, projet d’une Bibliothéque publique sur leterrain des
Capucines, 1784
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.28. Boullée, projet d’une Bibliothéque publique sur leterrain des
Capucines, Grundriss
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.29. Boullée, project d’une bibliotheque publique, 1784

:

Ansicht der Stadtbibliothek; aguarellierte Zeichnung von J.W.Strassburger, 1839; Hils
1988 S. Abb. 29
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.31. Stadtbibliothek 1819 Erdgeschoss (ger astert vom Autor)
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Basiert auf: Wolff1986 Fig. 5

Abbildung E.32. Stadtbibliothek 1819 Gebalk und Fensterrahmung

Wolff1896 Fig. 8-10
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.33. Durand Beispiele Gebalk und Fensterahmung

Abb. 1-2: Durand1801 FIX; Abb. 3-4 Durand1802 p.1 pl.9
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.34. Stadtbibliothek 1819 Quer schnitt
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Wolff1986 Fig. 7




Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.35. Stadtbibliothek 1819 Hauptlesesaal

, Wolf1896 Tafel XVIII

Der neue L esesaal
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.36. Stadtbibliothek 1819 Hauptlesesaal r 6misch-dorischer Pfeiler
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Ausschnitt aus Wolf1896 Tafel XVIII
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.37. Stadtbibliothek 1819 Treppenhaus

T2
3

Das Treppenhaus im Jahre 1895, Wolff1896 Tafel XVII
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.38. Paulskirche Entwurf 1822

Innenraumentwurf der Pauluskirche von Friedrich Hess; Hils 1988 Abb. 47
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.39. Paulskirche Entwurf 1823
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Innenraumentwurf der Pauluskirche von Friedrich Hess (1823); Hils 1988 Abb. 40
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.40. Paulskirche Entwurf Turm Friedrich Hess

Ansichtsentwurf der Pauluskirche von Friedrich Hess; Hils 1988 Abb. 41
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.41. Paulskirche Entwurf Turm Georg Hess

Ansichtsentwurf der Pauluskirche von Georg Hess; Hils 1988 Abb. 39
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.42. Zeughaus

Zeughaus mit Ladengalerie; anonyme Xylographie; Hils 1988 Abb. 70
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.43. Zeughaus Foto um 1880

Ausschnitt aus: Die Zeil von der Konstabler Wache, um 1880, Bildarchiv Foto Mar-
burg
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.44. Senckenbergmuseum Entwurf Fassade (gerastert vom Autor)

Senckenbergisches Naturhistorisches Museum (Blick in die Bleichstral3e); anonyme
Fotografie; Basiert auf: Hils 1988 Abb. 75

180



Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.45. Senckenbergmuseum Entwurf Grundriss (gerastert vom Autor)

Senckenbergisches Naturhistorisches Museum (Blick in die Bleichstral3e); anonyme
Fotografie; Basiert auf: Hils 1988 Abb. 75
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.46. Senckenbergmuseum ausgefihrter Bau mit Erweiterung auf drei
Geschosse
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Aufrif3 des dreigeschossigen Erweiterungsbaues des Senckenbergischen Naturhistori-
schen Museums; anonyme Bleistiftzeichnung; Hils 1988 Abb. 76
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.47. Pfarrhauser
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Hils 1988 Abb. 91

Abbildung E.48. Pfarrhaus Weissfrauenstrale

Pfarrhaus in der Weil¥rauenstral?e; undatiertes Foto; Hils 1988 Abb. 90
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.49. Stadtgericht (Gebaude am linken Rand), daneben Pfarrhaus am
Paulsplatz

Stadtgericht auf dem Paulusplatz mit Pauluskirche; Stahlstich von C.A.Lill; Hils 1988
Abb. 94
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.50. Stadtgericht Foto 1900 Ausschnitt

T i A

Auschnitt aus: Der Abbruch des Stadtgerichts am Paul splatz; anonymes Foto, 1900;
Hils 1985 S. 59
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.51. Stadelsches Kunstinstitut

e —————————————s e,

Altes Stadel sches Kunstinstitut; Hils 1988 Abb. 96

Abbildung E.52. Homburger Landstrale Nr. 646

-

Bonameser Pfarrhaus in der Homburger Landstral3e Nr.646; Fotografie von
M.Matthews und P.Seidel, 1985; Hils 1988 Abb. 104
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.53. Stadtmiinze

Alte Stadtmiinze; anonyme Bleistiftzeichnung; Hils 1988 Abb. 107
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.54. Stadtmiinze Grundriss

Grundrif3 der alten Stadtmiinze; Zeichnung von E.Arch, 1879; Hils 1988 Abb. 108

188



Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.55. Zollgebaude

Zollgebaude am Main; anonyme Bleistiftzeichnung; Hils 1988 Abb. 109
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.56. Villa Ber na-Brentano Grundriss (gerastert vom Autor)
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Erdgeschol3grundrif3 der Villa Berna-Brentano; Tuschezeichnung von Friedrich Hess;
Hils 1988 Abb. 57
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.57. Villa Berna-Brentano Gartenfassade

Gartenfassade der Villa Berna-Brantano; anonyme Fotografie; Hils 1988 Abb. 53
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.58. Villa Berna-Brentano Gartenfassade

Gartenfassade der Villa Berna-Brantano; Tuschezeichnung von Friedrich Hess; Hils
1988 Abb. 54

Abbildung E.59. Andrea Palladios Villa Pisani in M ontagnana

Abbildung E.60. Andrea Palladios Villa Pisani in M ontagnana, Quer schnitt
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.61. HochstraRe Nr. 24 Fassade (gerastert vom Autor)
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Basiert auf: Hils 1988 Abb. 59

Abbildung E.62. Hochstrafe Nr. 24 Gartenseite
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Hochstral3e Nr.24; Zeichnung von Mehs; Hils 1988 Abb. 60
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.63. Untermainkai Nr. 14

Untermainkai Nr.14; Fotografie von M.Matthews und P.Seidel, 1985; Hils 1988 Abb.
64
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.64. Untermainkai Nr. 15 Fenster zweites Geschoss

e

Foto des Autors
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.65. Untermainkai Nr. 15, die sieben 6stlichen Fensterachsen

Grundrisse der Gefangnisse im Zeughaus; anonymer Handrif3 vom 4. Februar 1837;

Hils 1988 Abb. 71
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.66. Untermainkai Nr. 4

Untermainkai Nr.4, Fotografie von M.Matthews und P.Seidel, 1985; Hils 1988 Abb. 79

197



Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.67. Untermainkai Nr. 4 TUr

Foto des Autors
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.68. Untermainkai Nr. 4 Seitenansicht Balkon
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Foto des Autors
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.69. Villa Passavant
Vogt, S. 264
Abbildung E.70. Villa Passavant Gartenseite mit L oggia

Vogt, S. 264

Abbildung E.71. Frankfurterstrae Nr. 121 Offenbach

Frankfurter Stral3e Nr.121 in Offenbach am Main; Fotografie von M.Matthews und
P.Seidel, 1985; Hils 1988 Abb. 103
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.72. SchlossWérlitz von F. W. Erdmannsdor f

SchlofR Worlitz bei Dessau von F.W. von Erdmannsdorff; Hils 1988 Abb. 33
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.73. Amtsgericht Bad Homburg

Ehemaliges Amtsgericht in Bad Homburg; Fotografie von M.Matthews und P.Seidel,
1985; Hils 1988 Abb. 59
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.74. Dreikonigsschule
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Hils 1988 Abb. 67
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.75. Allerheiligenschule

Hils 1988 Abb. 68
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Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.76. Maison d’union von Claude Nicolas L edoux

Maison d'union; Ledoux 1804, Taf. 43

Abbildung E.77. Rémisch-dorischer Pfeiler von Durand
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Pfiler von Durands Landhaus in Thiais; Szambien 1984, fig. 121

205




Bauten von Hess und sonstige Abbildungen

Abbildung E.78. Rue de Rivali

Ansicht der Rue de Rivoli in Paris 1835; Quelle unbekannt; Aufnahme Nr. 1.059.047,
Bildarchiv Foto Marburg
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